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ESPANA

Informacion para el Comité contra la Tortura de las

Naciones Unidas: actualizaciéon

A. Documentacion presentada por Amnistia I nter nacional

En octubre de 2002, Amnistia Internacional presentd a Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas (en adelante, el Comité) documentacion compuesta por 17 paginas. Entrelosdias 11y 13 de noviembre
de 2002, el Comité examind €l cuarto informe periddico de Espafia sobre |a aplicacion por parte de este pais
de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

La informacion que Amnistia Internacional presentd a Comité, adjunta a este documento, pone de
manifiesto que la atencion de la organizacion giraba en torno a las siguientes cuestiones:

definicion de tortura en el Codigo Penal espafiol

tortura durante la detencién en régimen de comunicacion

el racismo en laley y en lapréctica

torturas y malos tratos de indol e racista a manos de agentes encargados de hacer cumplir laley
laviolacién como tortura

impunidad

indemnizaciones en casos de tortura

PP H B P B

La documentacién incluia asimismo 15 recomendaciones formuladas por Amnistia Internacional a
gobierno espafiol, algunas de las cuales reiteraban las recomendaciones que la organizacion habia dirigido
previamente a las autoridades espafiolas en su informe titulado Crisis de identidad: Tortura y malos tratos
de indole racista a manos de agentes del Estado (EUR 41/001/2002/s), publicado en abril de 2002. A laluz
de sus investigaciones y de la documentacion sobre tortura y malos tratos de indole racista, que ponia de
manifiesto que las denuncias de ese tipo de torturas eran frecuentes, |a organi zaci6n afirmaba que habia pedido
al  gobierno la revison del Cbdigo Penal espafiol para que incluyera entre los

motivos para considerar un delito como tortura «cualquier tipo de discriminacion», en consonancia
con la definicién de tortura de la Convencién contra la Tortura.

Amnistia Internacional informaba al Comité de que, aun cuando varios articulos del Codigo Penal
espariol sancionaban ladiscriminaciény el odio raciales, los problemas emanaban de la aplicacién préactica de
laley. Laorganizacion expresaba su preocupaci on en relacion con una sentencia del Tribunal Constitucional,
de enero de 2001, que resolvia que € color de la piel o la apariencia extranjera podia utilizarse como criterio
para decidir en qué casos los agentes de policia podian pedir a alguien la documentacion. Segin Amnistia
Internacional, la utilizacién de criterios raciales es habitual en Espafiay el uso discriminatorio de la solicitud
de documentacion ha conducido a una situacion en la que numerosas personas de origen extranjero han sido
objeto de abusos y maltrato fisico a manos de funcionarios publicos.
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La organizacion destacaba varios casos concretos para ilustrar sus preocupaciones sobre tortura y
malostratos de indol e racista, como el de la ciudadana brasilefia Rita Margarete Rogerio y €l de Miriam Rosa
Veréastegui Templo, peruana, quienes habian sido objeto de violacion y de agresion sexual, respectivamente,
bajo custodia policial. (Los tribunales reconocieron tanto €l delito de violacién como el de agresion sexual).
Al exponer sus motivos de preocupacion, la organizacion también hacia hincapié en el maltrato y laexpulsién
de Espafiaa M arruecos de menores extranjeros no acompafiados de adultos, y describialasdistintasiniciativas
gue se habian puesto en marcha en los Ultimos dos afios para [lamar |a atencion de | as autoridades espafiol as
en relacion con ese asunto.1

Amnistia Internacional subrayaba asimismo |os motivos de oponerse a la detencién en régimen de
incomunicacién, argumentando que no cabia duda alguna acerca de la mayor probabilidad de que se
cometieran torturasy mal os tratos en ausenciade visitas que permitieran estar a tanto delasalud y lasituacién
de los detenidos, ya que éstos no podian tener acceso a un abogado ni a un médico de su confianza durante
un periodo (maximo) de cinco dias, en el que tampoco podian comunicar asusfamiliaresy amigossu situacion
ni su paradero.

L aorganizacion pediaque sederogaran losarticulos 520 bisy 527 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal,
gue regulaban el régimen de incomunicacion, y que se concediera a los detenidos el derecho a acceder aun
abogado desde el principio de la detencion, a entrevistarse con él en privado y a ser examinado no solo por
€l médico forense designado por las autoridades, sino también por un facultativo de la eleccion del detenido.
También se pediala prohibicion de la préactica consistente en encapuchar y vendar 10s 0jos a los detenidos, a
la que se aludia en varias denuncias, y laintroduccion de la grabacion en video de todos los interrogatorios.
La organizacion instaba a excluir de las actuaciones judiciales las pruebas procedentes de interrogatorios no
grabados.

Por otrolado, Amnistialnternacional llamabalaatencion del Comité sobre la cuestion de laimpunidad,
al considerar que sigue siendo un problema fundamental en Espafia. Si bien la organizacién acogia con
satisfaccion la introduccion de una serie de articulos en el Cédigo Pena que prohiben especificamente la
tortura y los malos tratos, y reconocia que algunos funcionarios publicos habian sido condenados en los
tribunales por actos de torturay malos tratos, la organizacion sefial aba varios factores que seguian nutriendo
el problema de la impunidad. Se citaban, entre ellos, la duracion prolongada de los procesos judiciales en
NUMErosos casos, con retrasos de hasta 15y 20 afios en algunos de ellos; €l problema conexo dela prescripcion
del delito, cuando hatranscurrido el plazo durante el que pueden emprenderse acciones judiciales contralos
responsables; y el indulto de agentes condenados por torturasy mal os tratos. La organizacion aludia asimismo
al hecho de que los miembros de minorias étnicas y los ciudadanos extranjeros podian verse especificamente
afectados por problemas de impunidad y, en lo relativo a los retrasos, se afirmaba que la mayoria de las
victimas de tortura debian esperar mas de siete afios para recibir una indemnizacion.

B. Las Observaciones finales

1Durante @ examen del informe de Espafia, los miembros del Comité plantearon varios casos a gobierno espafiol, entre ellos,
el de Rita Margarete Rogerio, Miriam Rosa Veréstegui y € de tres agentes de la policia loca de Ceuta (todos €llos mencionados en la
documentacion de Amnistia Internacional, en € informe Crisis de identidad sefidado mas arriba y en documentos previos). La
organizacion constat6 que la delegacion del gobierno espafiol admitié ante e Comité que Rita Rogerio habia sido violada bagjo custodia
policia y que e gobierno erael primero en lamentarlo, asi como el hecho de que no se hubiera encontrado al responsable. Esta respuesta
contrasta con la que € ministro del Interior habia dado previamente a Amnistia Internacional, en la que habia hecho hincapié en que los
tribunales habian absuedlto a los agentes y en que la policia habia llevado a cabo una exhaugtiva investigacion interna que determind la
inexistencia de la agresion sexud.
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Las Observaciones finales del Comité se adjuntan a este documento de actualizacion. En su
introduccion, el Comité observaba que, si bien el informe de Espafia contenia abundante informacion sobre
desarrollos legidativos relevantes para los derechos humanos, proporcionaba pocos datos acerca de la
aplicacion préctica de la ley en el periodo transcurrido desde que se examind € Ultimo (y tercer) informe
periédico, en noviembre de 1997.

El Comité continuaba acogiendo con satisfaccion, entre otros aspectos positivos del informe, la
ratificacion (en octubre de 2000) del Estatuto de la Corte Pena Internacional, los programas de capacitacion
dirigidos alas fuerzas de seguridad, y la disminucién del nimero de reclusos en prision preventiva. El Comité
sefialaba asimismo que, pese a que era consciente de las dificultades que entrafiaba para el gobierno hacer
frente a «graves y frecuentes actos de violenciay terrorismo criminal», las medidas tomadas al respecto por
el gobierno espafiol debian ser compatibles con lo dispuesto en la Convencién contrala Tortura.

El Comité planteaba numerosos motivos de preocupaci én. Constatando |a disparidad existente entre
laafirmacion del gobierno espafiol segiin lacual en Espafia solo se daban casos muy aislados detorturay malos
tratos y la informacion recibida de varias organizaciones no gubernamentales, entre ellas Amnistia
Internacional, que revelaban |a persistenciade estos casos, €l Comité expresaba su particular preocupaci én por
las denuncias de malos tratos de indole racista infligidos contra inmigrantes, incluidas las denuncias de
violacion y abuso sexual.

Observando que Espafia se habia convertido en una importante via de entrada a Europa para la
inmigracion, lo cual habia supuesto un aumento considerable delapoblacion extranjera, el Comité consideraba
guelaomision en el texto del articulo 174 del Codigo Penal delatipificacion de latorturabasada en «cualquier
tipo de discriminacion» adquiria una especial importancia.

El Comité expresaba su profunda preocupacion por el mantenimiento de la detencion en régimen de
incomuni cacion durante un maximo de cinco dias en el caso de categorias de delitos muy graves (por g emplo,
pertenencia a banda armada o actos cometidos por esas bandas). Aun cuando las autoridades espariolas
afirmaban que ese tipo de detencion no implicaba el aislamiento total del detenido, ya que éste tenia acceso a
un abogado de oficio y aun médico forense, y habiasal vaguardias |egal es paradecretarla, el Comité observaba
gue ese tipo de detencion facilitaba que se cometieran actos de torturay malos tratos.

El Comité expresaba asimismo su preocupacion por:
$ ladilacion de las investigaciones judiciales sobre denuncias de tortura, que podia dar lugar a que los

condenados por torturas recibieran indultos o no llegaran a cumplir condena, debido al largo periodo
transcurrido desde que se cometi6 el delito;

$ el hecho de que las autoridades no iniciaran, en ciertos casos, procedimientos disciplinarios cuando
habia un proceso judicial en curso;

$ los casos de malos tratos durante los procesos de expulsion, en particular, cuando se trataba de
menores extranjeros no acomparnados;

$ las severas condiciones de reclusion de los presos clasificados en el primer grado del régimen de

control directo, a los que se obligaba a permanecer en sus celdas hasta 22 horas a diay no seles
permitia participar en las actividades colectivas2.

2 Lapreocupacion particular del Comité se referiaa los presos clasificados en la primera categoria del denominado Fichero de Internos
de Especia Seguimiento (FIES), € cual comprende cinco categorias distintas. Segln los informes recibidos, € FIES no es un mero
instrumento administrativo, tal como afirma e gobierno, sino que agunos de los presos adscritos a € estan sometidos aun régimen
especial basado en € aidamiento y contrario a las normas internacionales. Los reclusos pertenecientes a otras categorias del FIES
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El Comité formulaba cinco recomendaciones fundamental es a | as autoridades espafiol as:

$ Meorar latipificacion del delito de tortura en el articulo 174 del Cédigo Penal afin de adecuarlaen
su totalidad a la contenida en la Convencion contra la Tortura, y seguir tomando medidas para evitar
los actos racistas y xenéfobos;

$ Mejorar las condiciones de los detenidos en régimen de incomunicacion, adoptando medidas tales
como: a) la préctica de grabar en video los interrogatorios policiales (o de la Guardia Civil), afin de
proteger tanto de la tortura'y malos tratos a detenido como de falsas acusaciones de tortura a los
funcionarios. Estas grabaciones se pondran a disposicion del juez competente; b) €l examen conjunto
de un médico forense designado por las autoridades y un médico de la confianza del detenido;

$ Realizar investigacionesimparcial es sin demora (sobrelosactosdetorturay malostratos), y llevar ante
lajusticia alos presuntos autores de violaciones de derechos humanos, en particular en los casos de
denuncias de tortura;

$ Iniciar procedimientos disciplinarios en los casos de tortura o malos tratos, sin perjuicio de su
suspension alaesperadel resultado del proceso penal;
$ Adoptar las medidas necesarias para garantizar que los procedimientos de expulsion, en particular de

menores, son conformes alo dispuesto en la Convencion contrala Tortura.

Respuesta de Amnistia I nter nacional

El 20 de octubre de 2002, Amnistia Internacional difundi6 una declaracion publica (indice Al: EUR
41/013/2002/s) en la que instaba a | as autoridades espafiolas a adoptar medidas inmediatas para poner en
précticalas recomendaciones del Comité. La organizacion reiteraba que: «la afirmacion del gobierno en su
informe a Comité contrala Tortura de que en Espafia los casos de torturay malos tratos son “muy aislados’
dista mucho de ser cierta».

Amnistia Internacional instaba a las autoridades espafiolas a aprobar normas estrictas para los
funcionarios publicos sobre d registro, € traslado y la custodia de los detenidos a fin de protegerlos de
cualquier intento delictivo por parte de un agente de policia o guardia civil. La organizacién también
aprovechaba la ocasion para acoger con satisfaccion los informes recientes seguin los cuales en los meses
precedentes habian disminuido las expulsiones y los mal os tratos a |os menores extranjeros no acompafiados
de adultos, pero afiadia: «Seguiremos investigando las denuncias de malos tratos, incluido €l abuso sexual, en
algunos centros de acogida de menores».

también han denunciado |as severas condiciones de reclusién y actos de trato cruel, inhumano o degradante. (Véasetambién d Informe
1999 de Amnistia Internacional).
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COMITE CONTRA LA TORTURA
291 periodo de sesiones
11 a 22 de noviembre de 2002

VERSION NO EDITADA
Espafia

Proyecto de conclusiones y recomendaciones

1. El Comit examind el cuarto informe periddico de Espafia (CAT/C/55/Add.5) en sus sesiones 530, 533, y
540 celebradas los dias 12,13 y 19 de noviembre de 2002 (CAT/C/SR/ 530, 533y 540) y aprob0 las conclusiones
y recomendaciones que figuran a continuacion:

Introduccién

2. El Comité acoge con beneplécito e cuarto informe periddico de Espafia, que se ha presentado dentro de los
plazosprevistos. Si bien el informe contiene abundante informacion sobre desarrolloslegislativos, el Comité observa
gue proporcionapocainformacion acercade laaplicacion practicadelaConvencion en e periodo transcurrido desde
la presentacion del informe precedente.

3. El Comité apreciael envio por parte de Espafia de una numerosa delegacion, altamente calificada, para el
examen del informe, lo que pone de manifiesto € interés del Estado Parte por continuar € didogo abierto y
constructivo que Espafia viene manteniendo con el Comité. EI Comité acoge con agrado la informacion adiciona
proporcionada por e Estado Parte através de un informe complementario y sus exhaustivas respuestas orales a las
preguntas de los miembros, oportunidad en que se proporciond informacién complementariay estadisticas.

Aspectos positivos

4. El Comité acoge con satisfaccion que la Convencidn, en virtud del articulo 96 de la Constitucion Espafiola,
forme parte del ordenamiento juridico interno y pueda ser invocada directamente ante |os tribunales.

5. El Comité reitera, tal como expresd en sus anteriores conclusiones y recomendaciones (A/55/44, par.

119-136) que el Cédigo Penal Espafiol, en vigor desde 1996, es en términos generales conforme al articulo 1 dela
Convencion. En este sentido, €l Comité acoge con satisfaccion que el Codigo Penal, en su articulo 57 modificado
por Ley Organica 14/1999 de 9 de junio, establezca la posibilidad de que |os jueces y tribunales puedan agregar a
la pena principal en casos de tortura, prohibiciones accesorias, destinadas a la ulterior proteccion de la victima
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6. El Comité también toma nota con satisfaccion de lo siguiente:
a) Laratificacion, en octubre de 2000, del Estatuto de la Corte Pend Internacional.
b) La adopcién de distintas medidas destinadas a garantizar la proteccion de los derechos de los

detenidos, tales como laelaboracion del Manual de Criterios para la Practica de Diligencias por
la Palicia Judicial, que establece los criterios de actuacion de |os funcionarios, especialmente en
aquellos casos que conlleven limitaciones especificas de derechos y libertades, y su distribucion
alos miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, asi como ajuecesy fiscales.

c) L os esfuerzos desplegados en programas de capacitacion para funcionarios de fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado.

d) Lanueva Instruccion de la Delegacion del Gobierno para la Extranjeriay la Inmigracion sobre el
tratamiento de polizones extranjeros, que sustituye alade 17 de noviembre de 1998 sobreel mismo
tema. En ella se establecen una serie de garantias relativas a derecho a la asistencia letrada de
oficio en los procedimientos administrativos o judiciales que pueden llevar a la admision de sus
eventuales solicitudes de asilo, ola denegacion de su entrada o expulsion del territorio espafiol.

e) El progreso en la habilitacién del sistema penitenciario, mediante la construccion de 13 nuevos
centros penitenciarios con capacidad para més de 14.000 reclusos.

f) Ladisminucion de presos recluidos en establecimientos penales a la espera de sentencia.

0 Laregularidad en las donaciones a Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas
paralas Victimas de la Tortura.

Factores y dificultades que obstaculizan la aplicacion de la Convencién

7. El Comité es consciente de la dificil situacién ala que hace frente €l Estado Parte como consecuencia de
los gravesy frecuentes actos de violenciay terrorismo criminal, que atentan contrala seguridad del Estado y causan
pérdida de vidas humanas y dafios materiales. EI Comité reconoce € derecho y el deber del Estado de proteger a
sus ciudadanos de esos actos y de procurar la erradicacidn de laviolencia, y observa que su legitima reaccion debe
ser compatible con lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Convencidn, segiin € cud Aen ninglin caso podran invocarse
circunstancias excepcionales (Y) como justificacién de la tortura.

Motivos de preocupacion

8. El Comité observa con preocupacién la dicotomia entre la afirmacion del Estado Parte de que en Espafia
no tiene lugar la tortura 0 malos tratos salvo en casos muy aislados (CAT/C/55/Add.5, par. 10) y la informacion
recibida de fuentes no gubernamentales, que revela la persistencia de casos de tortura 'y malos tratos por parte de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

9. Son particularmente preocupantes las denuncias de malos tratos, incluyendo abuso sexua y violacion,
contra inmigrantes supuestamente por motivaciones racistas 0 xendfobas. El Comité constata que Espafia se ha
convertido en unaimportante via de entrada a Europa de lainmigracion, 1o que ha supuesto un aumento significativo
de la poblacion extranjera en € territorio espafiol. En este contexto adquiere especial importancia la omision en €
texto del articulo 174 del Codigo Penal de latipificacion de latortura basadaen A cual quier tipo de discriminacion,
sin perjuicio de que, con arreglo a Cddigo Penal, €l racismo es una circunstancia agravante.
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10. El Comité sigue profundamente preocupado por el mantenimiento de la detencidn incomunicada hasta un
maximo de5 dias, para determinadas categorias de delitos especialmente graves, durante la cual € detenido no tiene
acceso ni aun abogado ni aun médico de su confianzani anotificar asu familia. Si bien el Estado Parte explica que
estaincomunicacién noimplicael aislamiento absoluto del detenido, yaque este cuenta con asistenciade un abogado
de oficioy de un médico forense, el Comité considera que el régimen de la incomunicacidn, independientemente de
los resguardos |legales para decretarla, facilita la comisién de actos de torturay malos tratos.

11. El Comité expresa igualmente su preocupacion por lo siguiente:

a) Laprolongadadilacion delasinvestigaciones judicial es respecto a denuncias de tortura, que puede
dar lugar a que los condenados reciban indultos o no lleguen a cumplir condena debido al largo
tiempo transcurrido desde que se cometi6 el delito. Tal dilacion posterga la satisfaccion de los
derechos de las victimas a una reparacion moral y material.

b) Laabstencidn delaadministracidn, en ciertos casos, deiniciarprocedimientos disciplinarios cuando
hay un proceso penal en curso, ala esperadel resultado de la accidn penal. Debido a los retrasos
delos procesosjudiciales, estasituacidn puede dar lugar aque unavez seresuelvael proceso penal,
la accion para hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria haya prescrito.

c) Los casos de malos tratos en el transcurso de gecucidn de mandatos de expulsion, en particular
cuando se trata de menores no acompafiados.

d) Las severas condiciones de reclusion de los presos clasificados en € denominado Fichero de
Internos de Especial Seguimiento. Seguin se ha informado a Comité, quienes se encuentran en el
primer grado del régimen de control directo deben permanecer en sus celdas lamayor parte del dia,
en agunos casos pueden disfrutar de 9lo dos horas de patio, estdn excluidos de actividades
colectivas, deportivasy laboralesy sujetos amedidas extremas de seguridad. En general, pareciere
guelascondicionesmaterialesdereclusiény, en especial, ladeprivacion sensoria que sufren estos
internos, estarian en contradiccion con métodos de tratamiento penitenciario dirigidos a su
readaptacién y podrian considerarse un trato prohibido por € articulo 16 de la Convencién.
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Recomendaciones

12. El Comité recomienda a Estado Parte que considere la posibilidad de mejorar latipificacion del delito de
torturaen e articulo 174 del Codigo Penal para completar su total adecuacion a articulo 1 de la Convencion. En
este sentido el Comité recomienda que € Estado Parte siga tomando medidas para evitar incidentes racistas o
xenéfobos.

13. El Comitéinvitaal Estado parte aconsiderar medidas cautelares ausar en casos de detencién incomunicada,
tales como:

a) Lapréacticageneral de grabar en video los interrogatorios policiales con miras a proteger tanto
al detenido como alos funcionarios que pudieren ser acusados fal samente de tortura o malos
tratos. Esas grabaciones deberan ponerse a disposicion del juez bajo cuya jurisdiccion se
encuentre €l detenido. La omision impedird atribuir efecto probatorio a cualquiera otra
declaracién que se atribuya a detenido.

b) El examen conjunto de un médico forense y un médico de confianza del detenido bajo este
régimen.

14. El Comité recuerda al Estado Parte su obligacion de realizar investigaciones prontas e imparciales y
enjuiciar alos presuntos autores de violaciones de derechos humanos, en particular de tortura.

15. El Comité recomienda a Estado Parte que vele para que en casos de tortura 0 malos tratos se inicien, sin
perjuicio de su suspensién a la espera del resultado de la accidn penal, procedimientos disciplinarios.

16. El Comité alienta al Estado Parte a que tome las medidas necesarias para asegurar que |os procesos de
expulsion, en particular de menores, sean conformes ala Convencion.

17. El Comité recomienda finalmente que estas conclusiones y recomendaciones se difundan ampliamente en
el Estado Parte en todos los idiomas que proceda.
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AMNISTIA INTERNACIONAL

ESPANA

Informacidn para el Comité contrala Tortura de
las Naciones Unidas

Introduccién

En noviembre de 1997, el Comité contrala Torturade las Naciones Unidas examiné €l tercer informe
peri6dico de Espafia sobre laaplicacion por parte de este pais delaConvencion contrala Torturay Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El Comité expresd su satisfaccion por las medidas tomadas por
el gobierno espafiol para aplicar las salvaguardias fundamentales que establece la Convencién, como la
abolicion definitivade lapenade muertey laintroduccion en el nuevo Codigo Penal de articulos que prohiben
latorturay los malostratos. Sin embargo, sefial 6 quelas actuaciones judiciales en las quejas por tortura, tanto
en lafase deinstruccién como en ladejuicio, sufren retrasos «absol utamente incompatibles» con la prontitud
gue exige la Convencién, y que las sentencias pronunciadas contra funcionarios acusados de torturas con
frecuenciaimponen penas nominalesy parecen demostrar una «condescendencia que privaalasancién penal
del efecto disuasivo y ejemplarizador que debiera producir y conspira contra la erradicacion efectiva de la
tortura». EI Comité expreso sus dudas sobre la afirmacion del gobierno espafiol en su informe, segun la cual
los casos de tortura y malos tratos han sido casi erradicados, y afirmé que habia continuado recibiendo
frecuentes denuncias de torturas y mal os tratos, muchos de los cuales «parecen constituir manifestaciones de
discriminacion racia». También expresd su preocupacion por la forma en que el uso de la detencién en
régimen de incomunicacion prorrogada facilita la practica de la tortura.

El Comité inst6 a las autoridades a que tomaran las medidas necesarias para reducir la excesiva
duracion de las investigaciones sobre quejas por torturas y malos tratos,; que adoptaran todas las medidas
legales posibles para asegurarse de que las sanciones por delitos de tortura son efectivasy ejemplarizadoras,
y que consideraran la forma de suprimir las situaciones en que se permite la detencion en régimen de
incomunicacion prorrogaday las restricciones al derecho de |os detenidos de disponer de la asistencia de un
defensor de su libre eleccion. Asimismo inst6 a las autoridades a adoptar de oficio procedimientos para
investigar todo caso de tortura o malos tratos de que tenga conocimiento o noticia por cualquier medio, aun

cuando las victimas no formalicen su queja en laforma que prescribe laley.3

3 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Espafia, 27.11.97. A/53/44, paras. 119-136.
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El cuarto informe periddico del gobierno espafiol, que e Comité examinara en noviembre de 2002,
declara desde €l principio que en Espafia no hay torturas ni malos tratos, salvo casos «muy aislados». Las
autoridades espafiolas sefidlan que esta afirmacion queda constatada por € hecho de que las denuncias por
estas préacticas han desaparecido o préacticamente desaparecido de losinformes de Amnistia lnternacional y de
los del Defensor del Pueblo.4

Por lo que serefiere alosinformes de Amnistia Internacional, la aseveracion del gobierno espafiol es
fasa. Desde que e Comité contra la Tortura examiné el tercer informe periddico de Espafia, Amnistia
Internacional ha publicado 21 documentos publicos sobre este pais (desde declaraciones de prensa a grandes
informes), dedicados principamente a denuncias de tortura y malos tratosb (véase la lista adjunta a este
documento). En abril de 2002, la organizacion publico un extenso informe sobre los malos tratos de indole
racista en Espafia, en el que se documentaban con detalle numerosas denuncias individuales de torturay malos
tratos presentadas por personas de origen no espafiol o por miembros de minorias étnicas, como la romani.6
Laorganizacion también ha documentado muchas denuncias e informes de personas detenidas en régimen de
incomunicacion por sospecharse su pertenencia o apoyo a grupo armado vasco Patria Vasca y Libertad
(Euskadi Ta Askatasuna, ETA). Ademés, Amnistia Internacional ha escrito varias veces a gobierno espafiol
para expresarle su preocupacion por latorturay los malos tratos y le ha pedido que tome en consideracion
varias recomendaciones concretas.

Este documento resume y actualiza algunos de los principales motivos de preocupacion de Amnistia
Internacional desde 1997 que se describen en |os documentos referidos en el Apéndicelll.

Definicion detorturaen el Cadigo Penal espafiol (articulo 1)

Ladefinicion de torturaen el articulo 174 del Cédigo Penal espafiol tiene una formulacion similar a
ladel articulo 1 dela Convencion contrala Tortura. De hecho, en sus observaciones finales de 1997, el Comité
contrala Tortura sefial 6 que Espafia no sélo habiaincorporado a su legislacion la tipificacién como delito de
la torturay otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, sino que habia ampliado su definicién
respecto al articulo 1 delaConvencién en ciertos aspectosimportantes. Sin embargo, en el marco de su trabajo
sobre la tortura 'y los malos tratos de indole racista, Amnistia Internacional ha sefidado que los objetivos
descritos en €l articulo 174 del Cédigo Penal espafiol tienen una definicién mas
restringiday excluyente que |os descritos en la Convencion, y no hacen referenciaalatortura «por cualquier
razdn basada en cualquier tipo de discriminacién»./

4 «..[es] motivo de gran satisfaccion el hecho de que en nuestro pais no tiene lugar la tortura o los malos tratos, salvo casos muy
aislados. La constatacion de esta afirmacion la proporciona €l hecho de que las denuncias por tales practicas han desaparecido o son
reAlmente escasas, asi como los informes de Amnistia Internaciona y del Defensor del Pueblo ante las Cortes Generales ...»
CAT/C/55Add.5 de 2001.

5 Esta cifra no incluye | os apartados dedicados a Espafia del Informe Anual ni de la publicacidn periédica de Amnistia Internacional
Preocupaciones en Europa, asi como tampoco las referencias hechas a Espafia en boletines de la organizacion como The Wire.

6 Espafia. Crisis de identidad: Tortura y malos de indole racista a manos de agentes del Estado (indice Al: EUR 41/001/2002/s).

7 Cédigo Penal, articulo 174: «Comete torturalaautoridad o funcionario plblico que, abusando de su cargo, y con € fin de obtener una
confesion o informacién de cualquier persona o de castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha cometido,
la sometiere a condiciones o procedimientos que por su naturaleza, duracion u otras circunstancias, le supongan sufrimientos fisicos o
mentales, la supresion o disminucién de sus facultades de conocimiento, discernimiento o decision, o que de cuaquier otro modo
atenten contra su integridad mora .»

Amnistia Internacional, Noviembre de 2002 indice Al: EUR 41/014/2002/s



Informacion para el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas: actualizacion 13

En opinion de Amnistia Internacional, se trata de una importante omision en la definicion de tortura en la
legislacion espafiola.8

Tortura durante la detencion en régimen deincomunicacion (articulos 2, 11, 12y 13)

Amnistia Internacional se opone ala detencion en régimen de incomunicacion. La organizacion cree
gue no cabe dudaalgunade que estetipo de detencidn facilitalatorturay los malostratos. Cuando no esposible
recibir la visita de abogados, profesionales de la medicina independientes, familiares ni otras personas que
estén a tanto delasalud y las condiciones del detenido, es mucho més probabl e que ocurran estas violaciones
de derechos humanos.

Amnistia Internacional sigue recibiendo frecuentes denuncias de tortura en detencién en régimen de
incomunicacion. Algunas son muy detalladas y estén corroboradas por pruebas médicas. La Ultima ocasion
en que la organizacion expresd |os motivos de preocupacion que desde hace tiempo tiene sobre este tipo de
torturafue enjunio de 1999, en uninformetitulado Espafa: Motivos de preocupacion en materia de derechos
humanos en relacion con el proceso de paz en el Pais Vasco (indice Al: EUR 41/01/99/s). Los principales
motivos de preocupacion de Amnistia Internacional respecto a la detencién en régimen de incomunicacion
pueden resumirse a grandes rasgos como sigue:

. El articulo 520 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, modificado por la Ley Organica 4/1988 de
25 de mayo, amplia acinco dias e plazo méximo durante el cual puede mantenerse incomunicado a
un detenido acusado de delitos de terrorismo (48 horas mas de las 73 que como maximo disponia la
ley, después de las cuales el detenido debia quedar en libertad o ser puesto a disposicién del juez). El
articulo 527 dela L ey de Enjuiciamiento Criminal restringe severamente € derecho de estos detenidos
arecibir asistencialetraday médica, y prohibe cual quier comunicacion sobre el hecho de la detencion
y €l lugar de custodiaafamiliares 0 amigos. L os detenidos solo pueden tener contacto con un abogado
designado de oficio. Aun asi, ese contacto es muy restringido: €l detenido no puede entrevistarse en
privado con el abogado de oficio tras su declaracién ante la policia. Hasta entonces, el abogado no
asiste alosinterrogatorios y debe permanecer en silencio mientras el detenido declara, lo cual reduce
su papel a de mero observador. Esto Ultimo lo ha sefidlado también el Comité Europeo para la
Prevencion delaTorturay otros Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT).9 Estas preocupaci ones por
el recortedrastico del acceso aasistencialetraday |aprohibicion de comunicarse con el mundo exterior
las comparten también otros 6rganos de las Naciones Unidas, como por gemplo e Comité de
Derechos Humanos, la Comision de Derechos Humanos y €l relator especial sobre la cuestion de la
tortura, asi como €l propio Comité contrala Tortura.

8 Por gjemplo, en el caso de la agresion sexual a Miriam Rosa Verastegui Templo, que se describe brevemente més adelante (para mas
detalles sobre este caso, consulten €l documento antes mencionado sobre torturas y malos tratos de indole racista), la Audiencia
Provincial de Madrid desestim6 € cargo de tortura, por considerar que la agresion no se habia realizado con objeto de obtener una
confesién o como forma de castigo. Laley espafiola no contempla como motivo «cualquier tipo de discriminaciony.

9 (...] e hecho de que el detenido no pueda consiltar en privado, antes o después de su declaracion, con e abogado elegido para é
es muy irregular. En estas circunstancias, es dificil hablar de un derecho real ala asistencia letrada; la definicién més apropiada para €
abogado de oficio es |a de observador». CPT/Inf (96), Part 1, parrafos 48 y 52. El CPT solo tiene como idiomas de trabajo € inglésy
el francés. En este documento, la traduccion de las citas del CPT es de EDAL.
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. La peticion de prorrogar la detencion en régimen de incomunicacion debe ser «solicitada mediante
comunicacion motivada», y €l juez que entiende del caso debe denegarla o autorizarla «en resolucion
motivada». Sin embargo, segin la experiencia de Amnistia Internacional, la exposicién de motivos
suele hacer referencia simplemente a los presuntos vinculos del individuo con el terrorismo,
tradicionalmente con ETA. No se extiende en consideraciones sobre las pruebas y por lo genera la
peticién se autoriza automaticamente. El juez podra en todo momento requerir informacién 'y conocer,
personalmente 0 mediante delegacion, la situacion del detenido, pero esto queda a su discrecion y en
la practica los jueces rara vez hacen uso de su derecho a obtener informacion personal mente.

. L os detenidos en régimen deincomunicaci én tienen derecho a ser visitados diariamente por un médico
forense designado por €l tribunal, pero no por un médico de su el eccion.10 En un informe publicado
en 2000, el CPT formul 6 la siguiente recomendacion: «A |os detenidos en régimen deincomunicacion
[...] debe garantizérseles el derecho a ser examinados por un médico de su eleccion, bien entendido
gue este segundo examen puede tener lugar en presencia de un médico forense designado por las
autoridades».11 Amnistia Internacional comparte con el CPT la preocupacion por la calidad de los
informes médicos sobre detenidos en régimen de incomunicacion. Otra dificultad para conseguir
pruebas medicas es que con frecuencia los detenidos denuncian torturas dificiles de descubrir, como
provocar la asfixia mediante una bolsa de plastico en la cabeza, aplicar descargas eléctricas, obligar a
detenido a mantenerse de pie durante largo tiempo o a hacer gjercicios fisicos hasta la extenuacion.
Incluso los golpes en el cuerpo, cuando se dan con la mano abierta o interponiendo una manta o una
pieza de gomaespuma, son dificiles de detectar.

. Amnistia Internacional no cree que en Espafia se torture de forma sistematica, pero, como se indicd
mas arriba, a la organizacion le preocupa la frecuencia de las denuncias de tortura, que no
necesariamente en todos los casos pueden atribuirse a una estrategia de |os detenidos para minar la
credibilidad moral de las autoridades. Amnistia Internacional ha recibido informes muy graves y
detallados, que parecen sustentados por pruebas médicas. Muchas de las denuncias mencionaban €l
método conocido como la bolsa (provocar la asfixia con bolsas de pléstico); patadas y manotazos en
lacabezao lostesticul os; largos periodos de gercicio fisico forzado; hostigamientos o abusos sexual es,
amenazas de gjecucion, violacion, aborto o lesiones ala pargjay los familiares. En algunos casos se
denunciabatambién la practica dela bafiera, consistente en sumergir la cabeza del detenido en agua,
o la colocacion de electrodos en el pene, € estdmago, el pecho o los |ébulos de las orejas.

En documentos de Amnistia Internacional se han descrito casos concretos.12

10 Esto conculca las Reglas Minimas para e Tratamiento de los Reclusos, en concreto laregla 91 (Parte 11, apartado C), que dispone:
«Se permitira que € acusado [esté bajo custodia policial o en prisién preventival sea visitado y atendido por su propio médico o su
dentista s su peticion esrazonable y esta en condiciones de sufragar tal gasto».

11 cPT/Inf (2000)5

12 Uno de estos casos es el deUnai Romano | gartua, detenido €l 6 de septiembre de 2001 en Vitoria-Gasteiz por miembros de la Guardia
Civil que no vestian uniforme, y tradadado casi de inmediato a la comandancia de la Guardia Civil en Madrid. Permaneci6 en régimen de
incomuni cacién el méximo de cinco dias permitido, y durante los primerosinterrogatorios no pudo ver a abogado de oficio. Seguiinlosinformes,
mientras permanecié incomunicado Unai Romano fue golpeado brutalmente en varias ocasiones y sometido a la aplicacion de descargas
eléctricas. También lo obligaron a hacer flexiones continuamente y le dijeron que su madre habia muerto. Durante su reclusion, la cabeza se
leinflamé hastael punto de que perdié temporalmente la vista. Existen fotos de lainflamacion de la cabeza. Romano admitio que en la celda
intento cortarse las venas, pero afirmé que lainflamacién de la cabeza fue debida a las palizas recibidas. Este extremo ha sido negado por la
Guardia Civil, que afirma que €l detenido se golped la cabeza contra la pared deliberadamente. Aungue esto fuera cierto —cosa que niega
rotundamente Unai Romano—, habria que preguntarse qué es lo que lleva a un detenido a autolesionarse mientras esta incomunicado. Unai
Romano quedo provisionalmente en libertad e 27 de febrero de 2002. Su denuncia de tortura fue admitida a tramite por e tribunal de
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. Las condenas contra los torturadores, aunque existen, son infrecuentes. En su Ultimo informe
publicado, el CPT sefial6: «Durante las conversaciones de los miembros de la delegacion con
miembros del Consejo General del Poder Judicia surgi6 € temadelaposiblefaltadediligenciadelos
juecesinstructoresy losfiscales ante denuncias de mal os tratos. L os resultados de lavisitade 1998 del
CPT indicaron que jueces y fiscales podrian mostrarse més activos cuando reciben este tipo de
denuncias».13 Por otra parte, el nivel de los informes forenses suele ser deficiente y es posible que
muchos detenidos teman notificar |esiones a médicos designados por |as autoridades cuando estan en
régimen de incomunicacion. Ademas, los juicios sobre denuncias de tortura suelen sufrir largos
retrasos. En |os casos en que se determinalaexistencia detorturasy los torturadores son condenados,
las indemni zaciones concedidas por los tribunales alas victimas suelen ser bajas y la decision puede
demorarse entre 7 y 19 afios.

En 1999, Amnistia Internacional formulé cuatro recomendaciones concretas a las autoridades
espafiolas, alas que insté a que: 1) derogaran inmediatamente el articulo 520 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que amplia el plazo de detencién en régimen de incomunicacion, y € articulo 527 de la citada Ley,
gue Uunicamente permite al detenido acceder aun abogado designado de oficio sujeto arestricciones especiales,
y prohibe notificar € lugar de detencion; 2) tomaran medidas para impedir la aplicacién practicamente
sistematica de la detencion en régimen de incomunicacién con miras a abandonar totalmente su uso; 3)
prohibieran la préactica de vendar los 0jos y encapuchar a los detenidos; 4) estudiaran la posibilidad de
introducir la grabacion de los interrogatorios en video, como medio de proteger tanto a los detenidos en
régimen de incomunicacion como alos agentes encargados de hacer cumplir laley que puedan ser acusados
falsamente de actos de tortura 0 malos tratos.

Las autoridades espafiolas no han hecho comentarios a Amnistia Internacional sobre estas
recomendaciones. Es mas, hasta ahora no parecen haber tomado medidas para seguir ninguna de las
recomendaciones formul adas por |os 6rganos de vigilanciade lostratados o | as organizaciones internacional es
y cuyo objetivo es suavizar las restricciones que afectan a la detencion en régimen de incomunicacion o
introducir en ella mejoras reales, como garantizar el derecho a acceder a un abogado desde el principio de la
custodia. Mientras, contintan llegando denuncias de tortura. En agosto de 2001, el relator especia de las
Naciones Unidas sobre la cuestion de |a tortura present6 a las autoridades espafiol as numerosas denuncias de
torturas 0 mal os tratos a manos de funcionarios de prisiones, guardias civiles o policias. Entre estas denuncias
habia unas 55 de personas que habian estado en régimen de incomunicacion.

El racismoen laley y en la préactica

Varios articulos del Codigo Penal espafiol sancionan la discriminacién y el odio raciales. El nuevo
Cadigo Penal, que entr6 en vigor el 26 de mayo de 1996, reconoce diversos delitos contra el gercicio de los
derechos fundamentales y las libertades publicas que implican provocacion de discriminacion, odio o
violenciapor motivos racistas. Un elemento del nuevo Codigo Penal que podriatener sumaimportancia es el
articulo 22.4, que, en combinacién con €l articulo 66.3, establece lamotivacion racista o discriminatoria como
circunstancia agravante en un delito y contempla penas proporcionadas a su gravedad.

primeraingtancianimero 25 de Madrid (paramés detalles, véase Preocupaciones en Europa: Julio-Diciembre de 2001, indice Al: EUR
01/002/2002/s).

13 CPT/Inf (2000) 5
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No obstante, € gobierno espafiol informé al Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial,
gue en 2000 expresod su preocupaci 6n «por |osinformes sobre comportamiento racista de agentes de lapolicia
y delaGuardiaCivil»,14 que, enlapréctica, lostribunal es encontraban dificil detectar casos de discriminacion
racial porgque era més probable que las declaraciones hechas ante la policia o los tribunal es se registraran bajo
la figura delictiva de «lesiones», sin tener en cuenta el posible motivo. Algunos jueces parecen reacios a
considerar seriamente las pruebas que suponen la circunstancia agravante de racismo cuando los fiscales les
invitan a hacerlo. Amnistia Internacional opina que los agentes de policiay los tribunales deben asegurarse
de que se hace todo |o posible parainvestigar, siempre que sea pertinente, la posibilidad de una motivacién
racial en casos de malos tratos o tortura, ademés de la denuncia de malos tratos o tortura en si.

Un motivo de preocupacion concreto de Amnistia Internacional fue la sentencia del Tribunal
Congtitucional del 29 de enero de 2001, segun la cual el color de la piel 0 el aspecto extranjero podian ser
utilizados por los agentes de policiacomo criterio paradecidir realizar controlesdeidentidad, o que hizo temer
gue una préactica policial particular, que implicaba discriminacién racial, se convirtiera en doctrina
constitucional. Como sefiad ¢ la organizacion: «No se puede restar importancia a esta decision ya que, con
arreglo alaexperienciade Amnistialnternacional, en Espafiala mayoriade los casos de malos tratos de indole
racista se derivan de incidentes ocurridos en controles de identidad, donde losindividuos pueden ser victimas

de los denominados “ criterios raciales’ ».15

14  CERD/C/304/Add.95, Observaciones finales, parrafo 11, 19 de abril de 2000.

15 Espafia. Crisis de identidad: Tortura y malos de indole racista a manos de agentes del Estado (indice Al: EUR 41/001/2002/s).
En este informe se describe € caso de Rosalind L ecraft Williams, que present6 un recurso ante € Tribunal Constitucional sobre este
asunto.
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Torturasy malostratos de indole racista a manos de funcionarios encar gados de hacer cumplir laley
(articulos 2, 4, 10, 11, 12y 13)

En abril de 2002, Amnistia Internacional publico un informe titulado Espafia. Crisis de identidad:
Tortura y malos de indole racista a manos de agentes del Estado (indice Al: EUR 41/001/2002/s).16 En &
se examinan latorturay los malos tratos por motivos racistas y se documentan casos de muerte bgjo custodia
en circunstancias polémicas, 17 de violacion y agresion sexual a manos de agentes de lapoliciay delaGuardia
Civil, de malos tratos a extranjeros en general, de malos tratos a romanies, de detenciones arbitrarias, de
expulsiones ilegales y malos tratos a menores, especialmente en Ceutay Mdlilla, de malos tratos a adultos
durante | os procedimientos de expulsion y en centros de detencidn o recepcion, de uso de sedantes o métodos
de inmovilizacién durante las expulsiones, de expulsiones masivas y de pasividad de la policia a la hora de
ofrecer proteccion frente ala violencia racista (en referencia a un estudio de los disturbios de indole racista
que tuvieron lugar en El Ejido en febrero de 2000). También se analiza el problema de laimpunidad.

Enlas conclusiones de este estudio, Amnistial nternacional afirmabaquelas denunciasde malos tratos
eran frecuentes y generalizadas. A pesar de la existencia de leyes y codigos que intentan proteger frente ala
conductadiscriminatoria o arbitraria de los agentes del Estado, la aplicacién de «criterios raciales» eracomun,
y e uso discriminatorio de los controles de identidad —sancionado por la sentencia del Tribunal
Constitucional antes mencionada— habia conducido a una situacion en la que muchas personas de origen
extranjero habian sufrido abusos y malos tratos en Espafia a manos de funcionarios publicos. Existian
numerosas denuncias seguin las cuales no se daban explicaciones de ninguna clase a las personas por
interceptarlas o detenerlas, y cualquier cuestionamiento seinterpretaba como resistenciaalaautoridad policial
y amenudo se trataba como delito. Las extranjeras indocumentadas estaban especia mente expuestas a sufrir
tortura en forma de violacion o agresién sexual bajo custodia. Varios casos ponian de manifiesto lanecesidad
de aplicar un codigo de procedimiento adecuado para las tareas de registro, vigilanciay traslado de personas
gue se encuentran bajo custodia, y asimismo de que se permita alos médicos examinar a sus pacientesy alos
abogados entrevistarse con sus clientes de forma confidencial y sin trabas de ninguna clase por parte de la
policia. Losinmigrantes sujetos a procedi mientos de expulsion no eran tratados con dignidad ni transparencia,
mientras laimpunidad —o laimpunidad de hecho— afectaba alas minorias étnicas o |os extranjeros de forma
especifica

El informe pedia a las autoridades espafiolas que adoptaran una estrategia y un plan de accion de
alcance nacional paracombatir todaslasformasderacismoy que incluyeran en ambos medidas concretas para
prevenir latorturay los malostratos, asi como otras manifestaciones conexas de racismo en la administracion
dejusticia. Asimismo también contenia més de 20 recomendaciones mas concretas sobre la prevencion de la
impunidad, sobrelas salvaguardias contralos mal os tratos durante ladetencion y los controles de inmigracion,

16 Laversion esparioladel informe, publicada en formato libro, contiene algunas actualizaciones de casos. En sus apéndices se incluye
la posterior correspondencia entre €l gobierno espafiol y Amnistia Internacional, junto con una copia de un comunicado de prensa.

17 El informeincluye un examen detallado del caso de Anténio Augusto Fonseca M endes, que murié en Arrecife, Lanzarote (Canarias)
el 20 de mayo de 2000. El caso fue archivado por € juez instructor en marzo de 2001, decisidn que se confirmd en la apelacion por
considerarse insuficientes las pruebas de la participacion de agentes de policia en la muerte. Amnitia Internaciona sigue muy
preocupada por este caso. La organizacion cree que la investigacion judicia no se llevd a cabo con la minuciosidad o imparcialidad
necesaria, y que quedaron sin resolver muchas cuestiones importantes, incluido € motivo de la muerte. La forma en que en generd
trataron €l caso las autoridades judiciales, los politicosy los policias ha provocado graves dudas sobre €l compromiso de las autoridades
con e respeto alas normas internacionales que protegen € derecho alavida y a laintegridad fisica. La organizacion cree que € caso
Fonseca deberia reabrirse y continuarse investigando para garantizar que se esclarecen las circunstancias concretas que rodearon su
muerte y asegurar que se toman medidas preventivas a fin de impedir que en € futuro se produzcan muertes como ésta.
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sobre la formacion de los funcionarios y sobre laratificacion y aplicacion de las normas internacionales.

En abril de 2002, el vicepresidente primero del Gobierno y ministro del Interior contest6 a informe,
rechazando sus conclusiones. El ministro hizo hincapié en que las fuerzas de seguridad actuaban con «enorme
dedicacién y sacrificio en la defensa de los derechos y libertades de todos», especialmente en |o referente a
cuestiones de inmigracion. Manifestd asimismo que € gobierno tenia el irrenunciable compromiso de la
defensa de |os derechos humanos y que el ordenamiento juridico espafiol se posicionaba de forma absoluta
contralas actitudes racistas. El ministro afirmé que no se habia expulsado a menores de Ceutay Melilla, como
seindicabaen el informe, sino que se los habia repatriado conforme el debido procedimiento legal y que los
juecesy magistrados tenian los medios para atender cada caso de maneraindependiente e imparcial. También
formulé comentarios sobre varios casos expuestos en el informe, afirmando que uno de ellos presentaba
«inexactitudes de importancia».

Amnistia Internacional, que respondid punto por punto a la carta del gobierno espafiol, afirmando
también que los comentarios formulados por €l ministro en su carta no indicaban de ningin modo que €l
informe contuviera importantes inexactitudes, como e ministro habia declarado a la prensa, lamenta
profundamente la persistente negativa del gobierno esparfiol areconocer el trasfondo racista de muchos de los
casos de violaciones de derechos humanos ocurridos en Espafia. El gobierno todavia no ha emitido ninguna
opinion sobre las recomendaciones formuladas en € informe. La organizacion considera que las
preocupaciones expresadas en su informe siguen siendo muy pertinentes.

Laviolacion como tortura (articulos 2, 4, 11, 12 y 13)

Diversos organismos internacionales y regionales de derechos humanos han establecido que la
violacion a manos de funcionarios siempre constituye torturay no puede considerarse un acto «personal» o
«privado», y que, por tanto, es un delito coman. Por consiguiente, Amnistia Internacional insta a las
autoridades judicial es espafiol as a que reconozcan que laviolacion o |l as agresiones sexual es graves cometidas
por un funcionario publico o con su consentimiento o conformidad es siempre una forma de tortura.

Amnistialnternacional ha expresado su preocupacion por el nimero de informes de violacion u otros
abusos sexual es de mujeres de origen extranjero bajo custodia policial, especialmente por lasnochesy durante
losfines de semanay periodos vacacionales.18 En los casos que la organizacién ha documentado, las mujeres
han sido violadas o agredi das sexual mente no necesariamente por hostilidad racial, sino porque su origenracial
las colocaba en una situacion especial mente vulnerable, en la que tenian mas posibilidades que otras mujeres
de que la policialas pararay las condujera a la comisaria, 0 de entrar en contacto con agentes de la Guardia
Civil. Amnistia Internacional considera que siguen ocurriendo casos de violacion o de agresiéon sexua a
inmigrantes (a menudo sudamericanas 0 norteafricanas) porque algunos agentes consideran que, dada la
vulnerabilidad de las inmigrantes indocumentadas, o sin la documentacion en regla, que posiblemente teman
maslaexpulsién que los propios abusos sexual es, no es probable que estas mujeres presenten denunciay que,
si lo hacen, un juez comprensivo o el sentido de la solidaridad policial |os protegera del castigo judicial.

Amnistia Internacional desea destacar |os casos de Rita Margaret Rogerio, brasilefia, y Miriam
Rosa Veréastegui Templo, peruana. En el primero, dostribunales (la AudienciaProvincial de Vizcaya

18 Una destacada ONG espafiola, la Asociacion contrala Tortura (ACT), afirmé en 1998 que sabia de 20 denuncias de abusos sexuales
en centros de detencidn, entre €llos comisarias de policia, en 1996 y 1997, y que, a fecha de noviembre de 1998, tenian naticias de nueve
casos mas. Informaciones aparecidas en prensa sefialaron en 1998 que este tipo de denuncias habia aumentado. El informe de Amnistia
Internacional a que se hace mencion anteriormente contiene informaci 6n sobre siete casos concretos.
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y el Tribunal Supremo) concluyeron que Rita Rogerio habia sido violada por un agente de la policia
nacional con la connivencia de otros dos compafieros, presentes en una habitacion contigua. Sin
embargo, |os agentes fueron absueltos por falta de pruebas, ya que ningin agente testifico contra sus
compafieros. En 1999, el Tribunal Supremo, en una sentencia redactada en términos muy duros,
afirmé que era incompatible con un Estado democratico de Derecho que un «gravisimo delito de
violacién acreditado y constatado» quedara sin castigo a causa de «trasnochadas ideas corporativas
o falso compafierismos. Se abrié un nuevo juicio contra dos policias nacionales por torturar a Rita
Rogerio. Los agentes negaron las torturas y tuvieron el apoyo del fiscal. En marzo de 2000, fueron
absueltos por falta de pruebas que sefialaran a los cul pables.

A Amnistia Internacional le preocuparon los comentarios que el ministro del Interior hizo a la
organizacion sobre este caso, pues en ellos se omitiainformacion importante. El ministro se limité a afirmar
que la Audiencia Provincia de Vizcaya habia absuelto a los agentes y que el Tribunal Supremo habia
confirmado la sentencia absolutoria. EI ministro afiadié que la posterior investigacion interna de la policia
habia concluido, tras un minucioso examen, que no habia existido «agresion sexual» ni infraccion
administrativa alguna. Amnistia Internacional sefialé a ministro que, a pesar de las sentencias absol utorias,
ambos tribunal es habian concluido claramente que Rita Rogerio habia sido violada. De hecho, un ex ministro
del Interior habia expresado su «repugnancia» ante el caso. La organizacion solicité mas informacion sobre la
investigacion policial, que no le ha sido remitida.

En cuanto al caso de Miriam Rosa Verastegui, agredida sexualmente en una comisaria de la policia
nacional en junio de 1998, el 10 de abril de 2002, un agente fue condenado a cuatro afios de carcel por agresion
sexual. Sin embargo, € agente ha apelado y la sentenciano es, por tanto, definitiva. A Amnistia Internacional
le preocupaba €l retraso en presentar formalmente cargos contra el agente, cosa que no ocurri6 hasta el afio
2000. El estudio del caso puso también de manifiesto que, debido al miedo y alavulnerabilidad de la detenida,
ésta nunca habria presentado denuncia contra el agente de no ser porque una mujer policia se dio cuenta de
su angustiay la animé a hacerlo.

En un caso mas reciente del que tuvo noticia Amnistia Internacional, una colombiana («J») fue
agredida sexualmente por un policiaen laestacion de autobuses de Valladolid en abril de 2001. En estaocasion
se actud inmediatamente contra el agente, que fue condenado a 12 afios de cércel por la Audiencia Provincial
de Valladolid. El tribunal subray6 que, dada su irregular situacion en Espafia, «}» estaba en una situacion
especialmente vulnerable ante el policia. El agente ha recurrido la sentencia que, por tanto, no es definitiva.

Amnistia Internacional continta siguiendo e investigando otros casos o denuncias de agresion sexual
y violacién bajo custodia. Laorganizaci on también investiga otros casos de presuntos mal ostratos aextranjeras,
como &l deladominicanaClaudia Pefia Ur efia, presuntamente victimade insultosracistas y gol peada delante
de su hija pequefia por agentes de la policia nacional en Torrejon de Ardoz (Comunidad de Madrid) en marzo

de 2002.19
Maltratoy expulsion de menores extranjeros (articulos 2 'y 3)

L as leyes esparfiolas que regulan |os derechos y obligaciones de los extranjeros incluyen la obligacion

19 Preocupaciones en Europa: Enero-junio de 2002 (indice Al: EUR 01/007/2002/s)
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de proteger y cuidar de los menores que no estén acompafiados de adultos y de concederles e permiso de
residenciaen €l caso de queal cabo de unos meses las autoridades no hayan podido reunirlos con susfamilias
o tutores. En los tltimos afios ha constituido motivo de preocupacién para Amnistia Internacional 1os malos
tratos infligidos a menores marroquies no acompafiados de adultos en las ciudades auténomas espafiolas de
Ceutay Méelilladurante las expul siones sisteméticas en lafronteracon Marruecos, que violan las disposiciones
legales. A laorganizacién también le preocupaba el maltrato de |os nifios a manos de la policia marroqui tras
la expulsion. La organizacion ha pedido reiteradamente a las autoridades espafiolas que cumplan las normas
internacional es sobre atencion y proteccion de menores no acompafiados de adultos.

En junio de 2002, el Comité de los Derechos del Nifio expresd en el mismo sentido su «profunda
alarma» por |as condiciones delos menores extranjeros. En sus Observacionesfinales, publicadasel 7 dejunio,
el Comité lamentod que las autoridades espafiolas no hubieran prestado suficiente atencién a algunas de las
cuestiones planteadas previamente por €l, como la situacién de los menores solicitantes de asilo y de los
menores no acomparados, y recomendo que las autoridades tomaran nueve medidas urgentes paramejorar la
situacion de estos menores.20

En julio de 2001, Amnistia Internacional escribié a gobierno espafiol para expresar su preocupacion
porque las autoridades no atendian y protegian adecuadamente a los menores extranjeros no acompafiados.
Esta preocupacion se justificd plenamente cuando, ese mismo mes, las autoridades de Médlilla comenzaron a
expulsar a gran nimero de menores, muchos de los cuales llevaban algin tiempo viviendo en centros de
acogidadelaciudady tenian permiso deresidencia. En enero de 2002 se habian registrado unas 44 operaciones
de expulsion de menores.

Una organizacion de defensa de | os derechos de |os menores con sede en Mélillaafirmé que laforma
dellevar acabo las expulsiones respondia a una pauta preconcebida.21 Agentes de policiaiban a buscar alos
menores a los centros de acogiday los trasladaban a la comisaria de la policia nacional. No se les informaba
de que iban a ser expulsados ni se les permitia gjercer su derecho a unavista que determinaralalegalidad de
laexpulsion. Tampoco contaban con asistencialetrada. Después, policias armados y uniformados los llevaban
hasta la frontera en vehiculos policiales y en la aduana los entregaban a la policia marroqui. En la inmensa
mayoria de los casos, por no decir en todos, no habia alli para recibirlos ningin familiar ni representante de
los servicios sociales marroquies y eran abandonados en la calle, 1o cual suponia un problema especiamente
grave en el caso de los méas pequefios. Ha habido muchas denuncias seguin |as cuales, mientras estaban bajo
custodiaen Marruecosy antesdevolverlosaarrojar alacalle, |os menores han pasado horas encarcelados con
adultos, privados de comiday bebiday golpeados con porras cuando los interrogaban sobre laidentidad y el
lugar de residencia de sus familiares.

A Amnistialnternacional le siguen preocupando |os numerosos informes sobre la falta de adecuacion
de lasinstalaciones para el cuidado de menores indocumentados (aunque segun los informes las condiciones

20 CRC/C/15/Add.185. El Comité recomendd, al igual que habia hecho Amnistia Internacional, que se brindaran a las ciudades de
Ceutay Mdlilla los recursos adecuados para atender a esos nifios. También recomendo, entre otras cosas, que se adoptaran todas las
medidas necesarias para evitar los procedimientos ilicitos en la expulsién de menores extranjeros no acompafiados, que se investigaran
de forma eficaz |as denuncias de maltratos a estos nifios; que se les facilitarainformacion sobre sus derechos con arreglo alalegislacion
espafiolay a derecho internacional, en particular sobre e derecho a solicitar asilo; que se tomaran todas las medidas necesarias para
mejorar las condiciones y la seguridad de los centros de acogida y formar debidamente al persona de dichos centros y que se
establ ecieran mecanismos eficaces pararecibir y atender |as denuncias de los menoresinternados, supervisar lacdidad delaatencion que
recibeny, alaluz del articulo 25 de la Convencion, examinar periodicamente las circunstancias de su internamiento.

21 Asociacion pro Derechos de |a Infancia (PRODEIN)
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del centro de acogida de La Esperanza, en Ceuta, han mejorado en los Ultimos meses). La organizacién no
gubernamental Médicos sin Fronteras ha llamado ademas la atencion sobre las malas condiciones de salud y
los malos tratos que sufren los nifios que viven en la cale, las instalaciones portuarias y los tuneles
subterraneos o excavados en |os cerros, y las condiciones a parecer inadecuadas del Unico centro de acogida
de Ceuta para estos nifios.

En abril de 2002, Amnistia Internacional planted a gobierno espafiol cinco grandes motivos de
preocupacion respecto a los menores. la expulsion de menores que estaban bajo la proteccién de las
autoridadesdelaciudad sin tener en cuentael debido procedimiento legal; los presuntos mal ostratosamenores
durante las expulsiones, tanto a manos de funcionarios espafioles como marroquies; la desproteccion de los
menores a quienes se abandona en las fronteras o que viven en la cale y su presunto maltrato a manos de
cuidadores u otros menoresy las deficientes y degradantes condiciones de los centros de acogida. El gobierno
espariol contest6é aAmnistialnternacional que no habia problemaalguno con la «repatriaci 6n» delos menores.
Sin embargo, en mayo de 2002 hubo novedades sobre este tema. El fiscal adscrito a Tribuna Superior de
Justiciade Mdlagarecurrié laexpulsion de 17 personas de un grupo de 36 «repatriaciones» efectuadas por las
autoridades de Méelilla por considerarlas ilegales. También hubo informes sobre una investigacion llevada a
cabo por e Defensor del Pueblo acerca de la expulsion de menores que concluia que las autoridades no
cumplian la ley (concretamente la Ley de Extranjeria), pues seguian sin proteger a los menores no
acompafados. Estos nifios, procedentes a menudo de hogares rotos, seguian siendo abandonados en la
frontera sin entregarlos al cuidado de familiares u otras personas que se hicieran cargo de ellos. En mayo de
2002, Amnistia Internacional se sintio obligada de nuevo a expresar su preocupacion por la situacion,
especialmente por el anuncio del gobierno de Melilla de que no continuaria ampliando la proteccion de
menores no acompafados. Al mismo tiempo, hubo informes segun los cuales 40 menores habian huido del
centro de acogida de La esperanza de Ceuta por temor a ser devueltos.

Impunidad (articulos 12 y 13)

Amnistia Internacional ha expresado su satisfaccion por laintroduccion de una serie de articulos en
el actual Codigo Penal que prohiben especificamente las torturas y los malos tratos y amplian el ambito de
aplicacion de las leyes que castigan estos actos. La organizacion es consciente de que | os tribunal es condenan
aalgunos funcionarios publicos por actos detorturay mal ostratos. Pero cree quelaimpunidad, o laimpunidad
de hecho, sigue siendo un gran problema en Espafia, y con frecuencia ha expresado su preocupacion por
diversos factores que indican la existencia de tal impunidad.

En algunos casos, e proceso judicia es tan largo que, cuando se inicia e juicio los funcionarios
acusados no pueden ser juzgados porque hatranscurrido el plazo durante el que podian emprenderse acciones
judicialescontraellos (prescripcion del delito). Se han dado retrasosde 15 o incluso 20 afios. En algunos casos
sehaelegido paraasistir a cursos de promoci én a agentes ya decl arados cul pabl es de un delito de torturas, pero
con laapelacion pendiente. Cuando las condenas dictadas por |os tribunales de primerainstancia reflejan més
adecuadamente la gravedad del delito, pueden ser reducidas sustancialmente a condenas sin privacion de
libertad en instancias judiciales posteriores.

En enero de 2001 se concedio e indulto a 11 agentes de la policia naciona y 3 guardias civiles
condenados por tortura. Seguin los informes, sus condenas se habian reducido en dos tercios. Por otro lado,
poco después de la publicacion de los indultos se concedid una medalla péstuma a Melitén Manzanas, jefe de
la Brigada Social, unidad de informacion politica de la policia durante el franquismo, y responsable de la
tortura de cientos de vascos. La medalla se concede a las victimas del terrorismo y Manzanas fue la primera
victima de un comando de ETA, en agosto de 1968. Amnistia Internacional advirtio: «El mensaje que se
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transmite con la concesién de indultos y honores a torturadores es claro: en Espafia no se castigan realmente
las violaciones de derechos humanos». En 1998, Amnistia Internacional critico la frecuencia con que se
conceden indultos a personas condenadas por tortura, sefialando que 10 de las 12 personas condenadas por
el secuestroy ladetencionilegal del empresario francés Segundo Marey —un episodio de la «guerra sucia»—
vieron reducidas sus condenas en dostercios casi inmediatamente, y € cumplimiento del tercio restante qued6
condicionado a la resolucion de su apelacion ante el Tribunal Constitucional.

Amnistia Internacional considera que la impunidad es una cuestion que afecta de manera especifica
alas minorias étnicas o a los ciudadanos extranjeros. Estos Ultimos, si estédn indocumentados, pueden temer
denunciar a agentes de policiao guardias civiles por miedo a ser expulsados del paissi 1o hacen. Otrosfactores
son €l temor a presentar denuncias debido a la practica comun entre los funcionarios encargados de hacer
cumplir laley de denunciar asu vez alavictimao amenazar con otras represalias; la posible faltadeintérpretes
o traductores; | os problemas de disponibilidad de abogados para ayudar a entablar acciones judiciales debido
asus elevadastarifas, sufaltadeinteréso lainsuficienciade laayudalegal; el hecho de que aveces|os agentes
encargados de hacer cumplir laley no registren las denuncias, etc. Los agentes policiales también tienen €
habito de cerrar filas y ocultar la identidad de sus compafieros, como muestra el caso de Rita Rogerio. Las
actuaciones se retrasan o su duracion se alargaindebidamente. Ademas, muchosfiscales, jueces deinstruccion
y tribunales se muestran reacios o poco decididos a entablar acciones penales o dictar condenas contra
funcionarios publicos. El informe mencionado en paginas anteriores ofrece ejemplos concretos de estos

puntos.22

Amnistia Internacional desea resaltar €l caso de tres agentes de policia de Ceuta, Manuel Navia
Ferndndez, Juan Antonio Espinosa Ramirezy Juan L uis Ramos M ufioz. En octubre de 1998, tras intentar
envano advertir asus comparierosy superiores deirregul aridades en laexpulsién de menores no acompafiados
de Ceuta, presentaron una querella ante el fiscal de Ceuta contra €l jefe de la Policia Local, una autoridad del
gobierno ceuti encargada de la policia y otros tres agentes. Los querellantes afirmaron que los nifios
permanecian detenidos varias horas en unafurgonetadela policia, amenudo con adultos. El vehiculo carecia
de asientos, ventanas y ventilacion, y no disponia de agua. También se denuncié que algunos nifios habian
sufrido malos tratos.

En marzo de 1999, €l fiscal general ordend que cesara la practica de expulsiones directas por parte de
los agentes de la policia local. También disminuyeron las denuncias de malos tratos de nifios a manos de
agentes de la policia espafiola. Pero como consecuencia directa de su decision de querellarse, los agentes
fueronrelevados de laslabores de patrullay destinados avigilar el cementerio local. Posteriormente quedaron
suspendidos de empleo y sueldo en tanto se resolvian los procedimientos disciplinarios abiertos en su contra.
Aunque mesesmastarde lostres sereincorporaron asus puestos por faltade pruebas, se presenté unadenuncia
contra ellos por acusaciones falsas. Las actuaciones sufrieron continuos retrasos y los agentes fueron
sometidos a actos constantes de hostigamiento y descrédito. En abril de 2002, Amnistia Internacional fue
informadade que el juez deinstruccién habiaordenado el sobreseimiento deladenunciacontralostres agentes,
decision que habia sido recurrida. La organizacion no sabe exactamente en qué situacion se encuentran las
actuaciones 'y si la contradenuncia sigue su curso. Amnistia Internaciona ha pedido dos veces a gobierno
espafiol informacion sobre el caso, sin recibir respuesta.

Indemnizaciones en casos detortura (articulo 14)

22 Espafia. Crisis de identidad: Tortura y malos tratos de indole racista a manos de agentes del Estado (indice Al: EUR
41/001/2002/s).

Amnistia Internacional, Noviembre de 2002 indice Al: EUR 41/014/2002/s



Informacion para el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas: actualizacion 23

El examen de varias sentencias judiciales definitivas dictadas contra presuntos autores de torturas y
malos tratos entre 1980 y 2001 indica que lamayoria de las victimas de torturas y mal os tratos cuyas denuncias
han sido respaldadas por |os tribunal es han tenido que esperar mas de 7 afios desde el momento del incidente
pararecibir unaindemnizacion, y en algunos casos la espera ha sido de entre 15y 19 afios.

Espafia no tiene leyes concretas que garanticen unaindemnizacion justay adecuada de las victimas de
tortura, como disponen las leyes internacionales, incluida la concesién de los medios para una rehabilitacion
lo més completa posible, como sefiala el articulo 14. (Tres cuartas partes de las indemnizaciones del estudio
no llegaban alos 3.000 euros, y un tercio erainferior alos 600 euros). Los criterios que emplean los tribunales
para calcular el importe de laindemnizacion son los establecidos en la Ley de Seguros, aplicables a lesiones
consecuencia de accidentes (delitos no dolosos). Este tipo de lesiones no tienen que ver con las infligidas
deliberada e intencionadamente. Por eso, |0s criterios no tienen en cuenta o subestiman el efecto psicol 6gico
y € dafio alaintegridad moral delavictima. A AmnistiaInternacional le preocupa que unalegislacion y unas
normas insuficientes en este campo supongan que a las victimas de tortura no se les faciliten los medios para
una rehabilitacion lo més completa posible.
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APENDICE |

RECOMENDACIONES
Sobred ddlito detortura

1 El articulo 174 del Codigo Penal espafiol debe revisarse para que incluya, entre los motivos

para considerar un delito como tortura, «cuaquier razén basada en cuaquier tipo de
discriminacién», en consonancia con la definicion de tortura de la Convencién contrala Tortura;

2. Las autoridades espafiolas y funcionarios judiciales deben reconocer que la violacion y la
agresion sexual grave cometidas por un funcionario publico o con su consentimiento o
aguiescencia es siempre una forma de tortura.

Sobrela detencion en régimen deincomunicacion

1 El articulo 520 bisde la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que amplia el plazo de detencién en
régimen de incomunicacion para detenidos por delitos de terrorismo, debe ser derogado;
2. El articulo 527 de laL ey de Enjuiciamiento Criminal, que solo permite aeste tipo de detenidos

acceder a un abogado designado de oficio, sometido a restricciones especiales, debe ser
derogado. Las autoridades espafiolas deben aplicar la recomendacion del Comité Europeo
para la Prevencion de la (CPT), segin la cua a las personas detenidas por los funcionarios
encargados de hacer cumplir laley en Espafia debe garantizarseles el derecho de acceder aun
abogado desde €l principio de su detencion, y € derecho a entrevistarse con é en privado;

3. L as autoridades espariiol as deben asegurarse de que, como recomienda el CPT, alas personas
detenidas en régimen de incomunicacion se les garantice el derecho a ser examinadas por un
médico de su eleccidn, bien entendido que este segundo examen puede tener lugar en presencia de
un médico forense designado por |as autoridades,

4. Deben tomarse medidas para evitar la aplicacién practicamente sistematica e indiscriminada
por parte de los jueces de |a detencidn en régimen de incomunicacién, con vistas a aplicar la
recomendaci6n formulada en 1996 por el Comité de Derechos Humanos de que se abandone
el uso de este régimen de detencion; 23

5. En vista de las denuncias coincidentes que desde hace tiempo hacen |os detenidos en régimen
de incomunicacion en € sentido de que los funcionarios encargados de hacer cumplir laley
los encapuchan o les vendan los ojos cuando los detienen, y teniendo en cuenta la
recomendacion genera del relator especia de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la
tortura de que se prohiban estas précticas con los detenidos, deben tomarse medidas para
asegurarse de que asi sucede; 24

6. También en concordancia con las recomendaciones del relator especial sobre la cuestion de la
tortura, todas las sesiones de interrogatorio deben ser grabadas, e incluir en la grabacion la
identidad de todas las personas presentes. Las pruebas procedentes de interrogatorios no

23CCPR/C/79/Add.61

24Doc. ONU E/CN.4/1995/34
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grabados deben quedar excluidas de las actuaciones judiciales. Las autoridades espafiolas
deberian ademés estudiar seriamente la posibilidad de introducir la grabacién en video de los
interrogatorios como forma de proteger a los detenidos que estan incomunicados y a los
funcionarios encargados de hacer cumplir laley que puedan ser falsamente acusados de actos
detortura o de malos tratos.25

Sobrela prevencion delaimpunidad

1 Todas las denuncias de tortura, malos tratos y otros abusos cometidos por funcionarios
publicos han de ser investigadas con prontitud, exhaustividad, imparcialidad y eficacia, y los
denunciantes deben recibir proteccion frente a cualquier forma de intimidacion;

2. Los funcionarios que sean objeto de una investigacion serén apartados de sus puestos de
responsabilidad hasta que se conozcan los resultados de las actuaciones judiciales o
disciplinarias abiertas en su contra. Las diligencias de la investigacion deben ser rapidas y
transparentes. Los denunciantes tendran pleno acceso a la informacion que requieran para
entablar acciones judicialesy seran informados de |os progresos de lainvestigacion;

3. Se dardn a conocer sin demora los resultados de todas las investigaciones criminales,
disciplinarias y administrativas sobre los presuntos abusos una vez concluidas. Se procesara
atodo funcionario que resulte responsable y se dictaran sentencias acordes con la gravedad
del delito. Las victimas obtendran reparaciones integras y apropiadas.

Sobr e las salvaguar diasfrente atorturasy malos tratos

1. Todas las personas detenidas deben ser informadas sin demora de sus derechos, incluido €l
derecho a presentar quejasrelativas a trato recibido y a que un juez determine sin dilacion la
legalidad de ladetencion. Los procedimientosy précticas de detencidn deberan gjustarse alas
normas internacionales relativas al trato que se debe dispensar a las personas privadas de
libertad, como el Conjunto de Principios parala Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision;

2. De conformidad con estos principios, las normasy practicas relativas ala detencion no deben
hacer distincién alguna basada en laraza, €l color o el origen étnico.
3. Debe establecerse un cédigo de procedimiento adecuado parala supervision de los detenidos

en cuarteles de la Guardia Civil, comisarias y centros de detencién para extranjeros. Deben
elaborarse reglas estrictas que regulen €l registro, traslado y custodia de los detenidos por
funcionarios publicos afin de garantizar su proteccion frente a cualquier intento delictivo por
parte de uno o varios agentes. Es preciso abordar una politica activa de reclutamiento de
agentesfemeninosdelapoliciay laGuardiaCivil pararealizar |abores de vigilanciade mujeres
detenidas. Debe permitirse alos médicos que examinen a sus pacientes, y alos abogados que
consulten con sus clientes de forma confidencial .

25Doc. ONU E/CN.4/1998/38
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Sobr e menor es extranjer os no acompanados

1 Las autoridades espafiolas —incluidos los gobiernos autonomos de Ceuta, Melilla 'y otros
lugares de Espafia— deben acatar las normas internacionaes relativas a la atencién y
proteccion de menores no acompariados de adultos. Antes de adoptar |a decision de expulsar
aun menor de Espaiia, se debe estudiar en profundidad su caso particular. Los menores deben
disponer de los servicios de un abogado y un intérprete y del tiempo que necesiten para
exponer su caso y leer cualquier documento que tengan que firmar. Asimismo, han de poder
disfrutar de todos los derechos proclamados en la Convencién de la ONU sobre los Derechos
del Nifio.
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APENDICE I

LISTA DE DOCUMENTOS PUBLICOS SOBRE ESPANA PUBLICADOS POR AMNISTIA
INTERNACIONAL ENTRE AGOSTO DE 1997 Y JUNIO DE 2002

. Articulo de Servicio de Noticias 160/02: Espafa: Debe respetarse el derecho a la protesta
pacifica en el Pais Vasco (EUR 41/011/2002/s) - 12 de septiembre de 2002.

. Articulo de Servicio de Noticias : Spain: No violent policing of demonstrators (EUR
41/010/2002) - 20 de junio de 2002.

. Informe: Espafia. Crisis de identidad. Tortura y malos tratos de indole racista a manos de
agentes del Estado (EUR 41/001/2002/s) — Abril de 2002.

. Articulo de Servicio de Noticias 64/02: Espafia: Las consecuencias mortales del racismo.
Torturay malostratos en Espafia (EUR 41/005/2002/s) - 16 de abril de 2002.

. Articulo de Servicio de Noticias 47/02: Espafia: La libertad de expresion y el derecho a
manifestarse pacificamente deben ser protegidos durante la Cumbre de la UE (EUR
41/004/2002/s) - 15 de marzo de 2002.

. Articulo de Servicio de Noticias 143/01: Espafa: Los *nifios de la calle+ también tienen
derechos (EUR 41/003/2001/s) - 16 de agosto de 2001.

. Documento publico: Spain: The alleged ill-treatment of Pedro Garcia Mufioz by Madrid
police officers (EUR 41/004/2001) — Junio de 2001.

. Documento publico: Espafia: Presuntos malos tratos a Emilio Romero Arancibia por unos
agentes de policia en Barcelona (EUR 41/01/01/s) — Febrero de 2001.

Articulo de Servicio de Noticias 18/01: Espafia: No deben tolerarse las recompensas a
torturadores (EUR 41/005/2001/s) - 29 de enero de 2001.

. Documento publico: Espafa: La campafia homicida de ETA y la violencia callgera (EUR
41/12/00/s) - 5 de octubre de 2000.

. Documento publico: Spain: Death in custody of Antonio Augusto Fonseca Mendes (EUR
41/08/00) — Agosto de 2000.

. Documento publico: Spain: The alleged ill-treatment of Trinidad Arteaga Orejon by police
officersin Valladolid (EUR 41/10/00) — Agosto de 2000.
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. Articulo de Servicio de Noticias. Spain: ETA's new killing campaign must end (EUR
41/007/2000) - 12 de junio de 2000.

. Documento publico: Spain: The fatal shooting of Miriam Gomez Cuadrado by a civil guard
officer (EUR 41/05/00) — Abril de 2000.

. Articulo de Servicio de Noticias 113/99: Los derechos humanos, vitales para la paz en
Espafiay el Pais Vasco (EUR 41/004/1999/s) - 29 de noviembre de 1999.

. Articulo de Servicio de Noticias 224/99: Espafia - LIlamamiento de Amnistia Internacional
a ETA: *Los derechos humanos no son negociablest (EUR 41/005/1999/s) - 20 de noviembre
de 1999.

. Informe: Espafia: Motivos de preocupacién en materia de derechos humanos en relacion

con €l proceso de paz en el Pais Vasco (EUR 41/001/1999/s) - 24 de junio de 1999.

. Documento publico: Spain: Alleged ill-treatment of Moroccan national, Driss Zraidi, by
officers of the Catalan regional police (EUR 41/03/99) — Junio de 1999.

. Articulo de Servicio de Noticias 121/98: Espafia: Amnistia Internacional pide a ETA que
deje de matar a representantes politicos (EUR 41/11/98/s) - 25 de junio de 1998.

. Documento publico: Spain: Youth alleges assault by Badajoz police (EUR 41/04/97) - 21 de
agosto de 1997.

. Informes Anuales de Amnistia Internacional 1999 a 2002. Apartados correspondientes a
Espaiia.

. Preocupaciones en Europa. Apartados correspondientes a Esparia de |os siguientes: Enero -

junio de 2002 (EUR 01/07/2002/s), Julio — diciembre de 2001 (EUR 01/002/2002/s), Enero —
junio de 2001 (EUR 01/003/2001/s), Julio — diciembre de 2000 (EUR 01/001/2001/s) y Enero
—junio 2000 (EUR 01/03/00/s).
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