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Hace ya cuatro afios que seis de los detenidoschajodia estadounidense en la bahia de
Guantdnamo se convirtieron en los primeros eneecadonados para ser juzgados por una
comision militar establecida por orden ejecutivaésf@e entonces, sélo una de las casi 800
personas que han estado recluidas en la basecheosidenada por una comision de ese tipo.
El 30 de marzo de 2007, cinco afios y dos mesesuéleste ser trasladado a Guantanamo,
David Hicks se declaré culpable en virtud de uneado anterior al juicio que le permitiria
salir de la base y regresar a Australia, su paieriden, donde cumpliria una condena de
nueve meses. Hicks fue trasladado de Guantananeaiados de mayo.

David Hicks fue uno de los seis detenidos que, rsdgudispuesto el 3 de julio de 2003,
cumplian con los requisitos para ser juzgados kcaean de una orden ejecutiva en materia
militar firmada por el presidente George W. Bushnemiembre de 2001. El 29 de junio de
2006 la Corte Suprema de Estados Unidos resohgéefigistema de comisiones militares era
ilegal, entre otras razones debido a que el Coogneslo habia autorizado. Tres meses
después el Congreso aprobé la Ley de Comisionataidi (MCA, por sus siglas en inglés),
que autorizo un sistema de comisiones revisadalgspojo a los tribunales estadounidenses
de competencia para considerar recursos de habeagscinterpuestos por “combatientes
enemigos” extranjeros —el procedimiento en virtetalial se habia impugnado con éxito el
primer sistema de comisiones militares—. A DavidKdilo condenaron en aplicacién de la
Ley de Comisiones Militares, legislacion que estdyntejos de ajustarse a las normas
internacionales.

Los siguientes detenidos que hicieron frente acsaen aplicacion de la MCA fueron el
ciudadano canadiense Omar Ahmed Khadr y el ciugdagameni Salim Ahmed Hamdan,

L EE.UU. ¢ Justicia postergada y también denegadaGiadlicon arreglo a la Ley de Comisiones
Militares, indice Al: AMR 51/044/2007, marzo de 2007,
http://web.amnesty.org/library/index/eslamr51044200
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quienes habian sido acusados con arreglo al sisfencamisiones anulado por la Suprema
Corte el afio anterior. En la vista incoatoria, loedda el 4 de junio de 2007, los jueces
militares anularon los cargos contra los dos hombebido a que, aunque a ambos los habian
declarado “combatientes enemigos” en Guantdnamexistia en ninguna parte registro de
gue se los hubiera declarado “combatientes eneriggades”, calificacion que constituye un
requisito previo (cuando se aplica a un ciudadanestadounidense) para un juicio ante una
comision militar con arreglo a la Ley de ComisioMilitares. Esta discrepancia no se habia
sefalado en la vista incoatoria de David Hicksemguien cambio, fue condenado por una
comision que, segun daban a entender las resoagidel 4 de junio, al parecer no tenia
competencia sobre su caso.

En consiguiente, las autoridades estadounidensdsarsevisto obligadas una vez mas a
estudiar la forma de corregir los problemas que immorporado en el sistema de las
comisiones militares. El 29 de junio de 2007, ekjmilitar a cargo del caso de Omar Khadr
se negd a reconsiderar su anterior decision deaaho$ cargos. El juez militar Peter

Brownback concluyé que la fiscalia no habia preginningin elemento, desde su decision
del 4 de junio, que mostrase que los hechos oyldhddian sufrido algin cambio desde
entonces. El juez prosiguio:

la utilizacion de juzgados, tribunales y comisionghtares para juzgar a civiles -y,

por cierto, no se ha alegado que el Sr. Khadr reowse civil—- ha sido objeto de gran
desaprobacion en los Estados Unidos y sigue siéndalnque este tipo de juicios ha
sido ratificado en algunas ocasiones por el sistatagusticia federal, éste se ha
inclinado por determinar que los tribunales milégr no tienen competencia o
jurisdiccién para juzgar a civiles [...]. Dado gue uso de tribunales militares para
juzgar a civiles no goza de favor, no puede haldo & intencion del Congreso

obtener el resultado l6gico, aunque no intenciodal refrendar los argumentos y la
posicién del gobierno en este caso, es decir, ggenlilitares pueden capturar a
quien quieran, acusarlo, someterlo a juicio por @amision Militar y, sélo entonces,
después de que la Comision ha sido llamada al groesolver la cuestion inicial de

la jurisdiccion conforme a la Ley de Comisionesitities.?

Segun informes, entre las decisiones del juezantiel 4 y del 29 de junio, el Pentdgono cred
el Tribunal de Revision de Comisiones Militarefjunal de apelaciones de primera instancia
con arreglo a la Ley de Comisiones Militares. Tankse ha informado de que el Pentdgono
estd ahora prepardndose para apelar de la cugstgiticcional ante este tribunal. Aun si esta
cuestion se dirime en favor del gobierno, Amnistigernacional continuara adoptando la
postura de que los procedimientos de las Comisibfigsares, tal como se proponen de
conformidad con la MCA, estan viciados. Por otrateyael enjuiciamiento de civiles ante
tribunales militares de cualquier tipo contraviéagnormas internacionalés.

2 USA v. Omar Ahmed Khadbisposition of prosecution. Motion for reconsidéoat 29 de junio de
2007.

3 EE.UU. ¢ Justicia postergada y también denegada@iakicon arreglo a la Ley de Comisiones
Militares, op.cit.
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Amnistia Internacional insta al gobierno estadoems® a buscar una solucién que no se
limite a hacer ajustes superficiales a un sistemégdo. Como dijo Colin Powell, ex
secretario de Estado de Estados Unidos, el 10nite ge 2007:

Si dependiera de mi, no cerraria Guantdnamo mafiaim esta misma tarde. La
cerraria [...] eliminaria Guantdnamo y también étema de comisiones militares, y
utilizaria procedimientos establecidos por el dei@dederal o por el manual para
consejos de guerra [Flundamentalmente, hemos dadbdila fe que tenia el mundo
en el sistema de justicia estadounidense, mant@éoieabierto un lugar como

Guantanamo y creando entidades como las comisimilgares. No las necesitamos,
y nos4 estan causando mucho mas dafio que cualgeinefibio que obtengamos de
ellas.

Amnistia Internacional estd de acuerdo. Hace yahmu@Empo que Guantanamo se ha

convertido en un simbolo internacional de la ilegal. Durante mas de cinco afos la

organizacién ha venido pidiendo que se sometac#fujustos a las personas recluidas en
Guantanamo o se les devuelva la libertad, a lajuezse ha opuesto al sistema de comisiones
militares propuesto por el gobierno. Desde media@o2005 la organizacién viene haciendo

llamamientos en favor del cierre del centro demt@ém de Guantdnamo y pidiendo que todos

los detenidos que vayan a ser acusados sean juzgati tribunales ordinarios en Estados

Unidos.

El Comité contra la Tortura, érgano de expertosadeNU que vigila el cumplimiento de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o P&haeles, Inhumanos o Degradantes, en
su informe sobre Estados Unidos de hace méas de fion manifestdé que “recluir
indefinidamente a alguien sin cargos de por siavial Convencién” y declaré que Estados
Unidos “debe dejar de recluir a quien sea en ldabdéd Guantanamo y cerrar ese centro de

detencion”?®

También hace ya mas de un afio que el propio prasidgush afirmé que deseaba cerrar
Guantanamo. En ese momento declar6 que algunass dketenidos debian “ser juzgados en
tribunales estadounidenses [...] deberia encoatrama salida en un tribunal de justicfa”.
Unos pocos dias antes, el presidente habia dickocrpia que “debian ser juzgados en
tribunales aqui en Estados UniddsSSin embargo, un afio después, el gobierno no muestra
ningun interés en actuar rapidamente para encameasolucion, acorde con el derecho y las
normas internacionales, para el escandalo de derdéetmanos que es Guantanamo.

* NBC, Meet the Pres40 de junio de 2007, transcripcion disponible en
http://www.msnbc.msn.com/id/19092206/

®> Documento de la ONU: CAT/C/USA/CO/Examen de los informes presentados por los Estados
Partes en virtud del articulo 19 de la ConvenciBonclusiones y recomendaciones del Comité contra
la Tortura. Estados Unidos de Amérid® de mayo de 2006.

® “President Bush participates in press availabit006 US-EU Summit”, 21 de junio de 2006,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/06326Q21-6.html

"“President Bush and Prime Minister Rasmussen oiizek participate in joint press availability”,
Camp David, 9 de junio de 200&tp://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/0632609-2.htmi
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El 22 de junio de 2007 se iba a celebrar una reusmla que, segun una portavoz de la Casa
Blanca, funcionarios de la administracion “se ibarentrar en hacer lo que el presidente, en
los dltimos afios, les ha pedido que hagan, es,dealvajar para cerrar el centro de
detencion”® Llegado el momento, esta reunion “regular’ fue cededa porque “no era
necesaria”. No se iba a tomar ninguna decisionrante sobre Guantanamo, y tampoco

habia “ningan plazo®.

Segun la portavoz de la sesion informativa del @3udio, el gobierno aun quiere juzgar a
ciertos detenidos con arreglo a la Ley de Comisidvditares. El mismo dia, el Pentagono
anuncio el traslado de otro detenido a Guantanahi° que se lleva a cabo en los ultimos
10 meses. Es claro que, en lo que se refiere aglejafecto las comisiones militares y cerrar
Guantanamo, al gobierno no lo impulsa la mismangigeque han expresado el ex secretario
de Estado Powell y otras personas.

Desde que Estados Unidos declard la “guerra cadttarror”, la cuestion de juzgar a los
detenidos bajo custodia estadounidense en Guantdnaracupado un lejano segundo lugar
tras el objetivo del gobierno de mantener lo m@stdida posible la revision judicial de estas
detenciones. El gobierno ha reconocido que sélaninaria de los recluidos en Guantdnamo
debera enfrentar cargos. Amnistia Internacionalesigiterando que, si los detenidos no son
acusados y juzgados en juicios justos de acuend@lcderecho y las normas internacionales
de derechos humanos, deben ser puestos en libessdobiernos con ciudadanos recluidos
en la base, deben tratar activamente de logramuestg en libertad si Estados Unidos no
presenta contra ellos cargos por delitos comunesnoeibles y los juzga en juicios que
reunan las debidas garantias.

Ningun detenido de Guantanamo que sea puestoegtalibdebe ser trasladado a un pais en el
que corra el peligro de ser sometido a torturasatnalos tratos u otras violaciones graves de
derechos humanos. Estados Unidos no debe configgagantias diplomaticas” para evitar
cumplir con sus obligaciones legales internacian&le este ambito. Estas garantias no se
pueden hacer cumplir legalmente y son intrinsectanpoco fiables, en especial en lo
relacionado con la tortura y otros tratos crueig@symanos o degradantes. Otros gobiernos
deben considerar activamente la posibilidad detaceletenidos que no puedan volver a sus
propios paises debido a que en ellos correriatesfja de sufrir violaciones de derechos
humanos. Estados Unidos debe garantizar que lesides cuentan con una oportunidad
efectiva de buscar reparacion en los tribunalesdeshidenses en relacion con cualquier
abuso que hayan sufrido bajo custodia estadourgdémsluidas la desaparicion forzada, la
detencion arbitraria y la tortura.

Al examinar las opciones de que disponen pararcereaentro de detencion de Guantanamo,
las autoridades estadounidenses, segun infornéas, @gplorando la posibilidad de introducir
legislacion que permita la detencion a largo plgzsin juicio de presuntos terroristas

8 Press briefing by DanRerino, White House, 22 de junio de 2007,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/06/26@2-4.html
9 -

Ibid.
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extranjeros dentro del territorio de Estados Unid&s secretario de Defensa, Robert Gates,
ha descrito este desafio como el de “hallar une leggl para recluir presos que nunca deben
ser puestos en libertad y que pueden o no ser smwet juicio”* Una razén que dio el
secretario Gates para que no se pueda juzgarsadettmidos es que las pruebas contra ellos
puedan incluir “fuentes confidenciales de inteligaro cuestiones de ese tipo”. A Amnistia
Internacional le preocupa que lo anterior puedduindos métodos de interrogatorio
empleados por la Agencia Central de Inteligenciatreodetenidos en reclusion secreta, la
ubicacion de los centros secretos en los que sechado a estos detenidos y las condiciones
de reclusién a que han sido sometidos en esososenfoda esta informacion ha sido
calificada como muy secreta y, segun el gobiernadesinidense, podria causar “dafos
excepcionalmente graves” a la seguridad naciorfaksa revelada’Negar a una persona un
juicio justo a fin de impedir que se saquen a liataciones de derechos humanos agravaria
aun mas la ilegalidad de que estan plagadas lasicasl y practicas de detencion
estadounidenses en el marco de la “guerra contearet”.

Hace diez meses, el gobierno estadounidense téaal@liantdnamo desde centros secretos
de custodia de la CIA a 14 “detenidos de alto Vatmntra quienes afirma que posee pruebas
de implicacién en delitos graves, incluido el cninte lesa humanidad cometido en Estados
Unidos el 11 de septiembre de 2001. El presidenth Be sirvid de estos casos para instar al
Congreso a aprobar la Ley de Comisiones Militares yrocedimiento para las comisiones
militares que permitiria al gobierno presentar pase manteniendo secretos los métodos
utilizados para obtenerlas, asi como habilitar s&§ de pruebas obtenidas bajo coaccion.
Mientras la MCA, las comisiones militares y el régn de detencion de Guantanamo siguen
siendo objeto de severas criticas, el gobiernocpagstar dando marcha atras respecto de su
compromiso declarado de juzgar a estos deteniddmisgando formas de asegurar su
detencion a largo plazo y sin juicio.

Antes de su traslado a la base, estas 14 persah&mlsido victimas de desaparicion forzada
—que es un delito segun el derecho internacionagelyidas en régimen de detencidn secreta
en lugares no revelados durante periodos de haateocafios y medio. Diez meses después
de su traslado a Guantanamo, mientras el sistent@rdisiones militares establecidas con
arreglo a la Ley de Comisiones Militares empieZallar como su antecesor, ninguna de las
14 personas ha tenido acceso a asistencia letdauiguna ha tenido acceso a los tribunales.
No se han presentado cargos contra ninguna. Engsw, Ise ha aplicado un procedimiento
administrativo de revision que admite los testimenide oidas y las pruebas secretas
obtenidas mediante coaccion como confirmacion deufuesta condicion de “combatiente
enemigo” de la persona detenida. Esto no puedatEstado de derecho.

9v/éase, por ejemplo: “Legislation could be patklasing Guantanamohew York Times3 de julio
de 2007.

! Media roundtable with Secretary Gates and Gen. Fatke Pentagon briefing roor29 de junio de
2007, transcripcion emttp://www.defenselink.mil/transcripts/transcriggpa ?transcriptid=4004

12 Causa&han v. BushRespondents’ memorandum in opposition to petitismaption for emergency
access to counsel and entry of amended protectder.dn the United States District Court for the
District of Columbia26 de octubre de 2006.
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La justicia no puede alcanzarse en un vacio enuel rp existe el Estado de derecho.
Mantener a personas recluidas en secreto o prdgtite en régimen de incomunicacién por
tiempo indefinido y sin cargos ni juicio, mientrses las califica de “terroristas”, “homicidas”
y “malas personas”, equivale a poner en peligrpdsibilidad de que sean sometidas a un
juicio con las debidas garantias. Cuando se soeswvapmbre de la seguridad nacional, la
prohibicion de torturar e infligir otros malos watse vuelve mas dificil enjuiciar a cualquier
persona detenida que se vea afectada por talcpolforque se pone en tela de juicio la
admisibilidad de toda informacién obtenida en talesdiciones. Y cuanto mas se prolonga
esta situacion, mas lejana aparece la perspediacednzar la justicia. En otras palabras, un
gobierno que recurre a este tipo de tacticas fadéi impunidad y niega la justicia a las
victimas de delitos, incluido el terrorismo.

Si Estados Unidos tiene la intencién auténticadedal a juicio a cualquiera de los detenidos
de Guantanamo, debe hacerlo de una forma que desmaasompromiso con la restauracion
del Estado de derecho. Debe acusar al deteniddilagion de delitos comunes reconocibles
ante los tribunales federales. Los juicios congdore la modalidad prevista por la Ley de
Comisiones Militares en su actual redaccion sooeptables y, sin embargo, en la actualidad
eso0s juicios son, al parecer, los Unicos que pegébierno estadounidense.

Teniendo en cuenta lo anterior y dadas las indic&s de que el gobierno continta tratando
de llevar a Omar Ahmed Khadr y a Salim Ahmed Hamal@icio ante una comision militar
conforme a la MCA, Amnistia Internacional hace lambmiento a los gobiernos de Canada
y de Yemen para que se unan a la organizacionnas fuerzas a fin de hacer todo lo posible
para convencer a Estados Unidos de que trate s @éstenidos de plena conformidad con el
derecho internacional. Mientras Estados Unidos plm@e las normas internacionales que
rigen los juicios justos, estos dos gobiernos dedoar para proteger a sus ciudadanos,
tratando de que sean repatriados vy, si existerbasuadmisibles suficientes, disponer que
sean sometidos a juicio en su propio pais cumpbidsrsl normas internacionales sobre juicios
justos.

En el caso de Omar Khadr, el hecho de que Estadao$)no haya aplicado el derecho
internacional ha tenido como consecuencia que arsopa que tenia 15 afios de edad cuando
fue puesta bajo custodia en Afganistan a mediadd®02 haya estado recluida durante una
cuarta parte de su vida en custodia militar, sitigusin que se haya tenido en cuenta su edad
y sin que sus captores hayan cumplido con su aidigade, de acuerdo con el derecho
internacional, hacer todo lo posible para facilgar rehabilitacion y su reintegraciéon a la
sociedad. El gobierno canadiense debe hacer lblpgsara compensar el incumplimiento del
derecho internacional por parte de Estados Unidos.

El 29 de junio de 2007 la Corte Suprema de Estaflidos anuncié que examinaria la
cuestién —presentada en nombre de los detenid@si@etanamo— de si la Ley de Comisiones
Militares ha despojado a los tribunales federakesampetencia para considerar recursos de
habeas corpus de esos detenidos, como afirma e@rgoblLa Corte vera los argumentos
sobre esta cuestion en su préximo periodo de sssigne comienza el 1 de octubre. No es
probable que se tome una decision antes de 20€l8sinsi resolviese a favor del derecho de
los detenidos a presentar recursos de habeas cegbosio conllevaria un cambio inmediato
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en las condiciones de éstos, ya que el asuntorseniido a los tribunales inferiores para dar
lugar a otros procedimientos. Ni el ejecutivo niCeingreso necesitan esperar hasta que la
Corte haya examinado o tomado una decision sobaecesstion. Ambos deben trabajar para
encontrar una solucién que haga que todas lasdiletess llevadas a cabo por Estados Unidos
cumplan plenamente con el derecho y las normasatm®mnales.

Cada dia que Guantanamo permanece abierto esiatemcl que se mantiene en el limbo
juridico a cientos de detenidos y sus familiaej&mplo que Guantdnamo da al mundo —el de
un pais poderoso que socava los principios de lhiese@iumanos fundamentales— es
angustiante para las personas afectadas, destrpetia el Estado de derecho y peligroso para
todas las personas. No seria menos peligroso niosnélegal que Estados Unidos
simplemente trasladara el problema que ha crea@uantanamo a otro lugar.

*k*k

Marco para poner fin a las detenciones ilegales

Sin duda se presentan desafios importantes a la Hercerrar el centro de detencion de
Guantanamo. No obstante, el centro fue creado pstadds Unidos, y la oposicion
internacional que ha provocado es consecuenciactiirele la negativa del gobierno
estadounidense a hacer que las detenciones cumgten el derecho y las normas
internacionales. El gobierno debe aplicar su enargi lograr el cierre del centro de
detencion de Guantdnamo sin recurrir a ningln pdicgento que traslade las violaciones
de derechos humanos a otros lugares, ni siquierdrdede Estados Unidos. No debe haber
detenciones ni traslados secretos, ni detenciorwsfyerzas extranjeras en nombre de
Estados Unidos, ni traslados a lugares donde puqataducirse abusos ni detenciones en
ningun otro centro de detencién bajo control estaddense en el que se afirme que alli no
rigen las normas internacionales de derechos humawponi el derecho internacional
humanitario. Sobre la base de lo expresado anteréste, Amnistia Internacional hace un
[lamamiento para que se incluyan los siguientes tganfundamentales en cualquier
estrategia que se utilic®

General

1. Todo centro de detencion utilizado para mantanmrsonas al margen de la proteccién de las
normas internacionales de derechos humanos y gEdideinternacional humanitario debe ser
cerrado. Esto se aplica al centro de detencioa Hahia de Guantanamo, donde, en mas de
cinco afios de operaciones de detencion, la admaicidh estadounidense no ha establecido
procedimientos que cumplan con el derecho y lasmasinternacionales. Debe ponerse fin de
forma inmediata y permanente al programa de deisesisecretas de Estados Unidos y

13 Una versi6n anterior de este marco fue enviadaierer lugar al presidente George W. Bush en
junio de 2006. Véadestados Unidos de América. Memorando al gobierngstados Unidos sobre el
informe del Comité contra la Tortura de la ONU yclaestion del cierre de Guantanaiiodice Al:
AMR 51/093/2006), 23 de junio de 200Q6tp://web.amnesty.org/library/index/eslamr51093200
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deben cerrarse todos los centros secretos de gtean cualquier parte del mundo en que se
encuentren.

2. Elcierre de Guantdnamo o de otros centros be desultar en el traslado de las violaciones
de derechos humanos a otro lugar. Todos los deteb@o custodia estadounidense deben
ser tratados de acuerdo con el derecho y las nomessacionales de derechos humanos y,
cuando corresponda, el derecho internacional huamemiTodos los centros de detencidn
estadounidenses deben estar abiertos al oportandie® externo, incluido el del Comité
Internacional de la Cruz Roja.

3. Laresponsabilidad de encontrar una soluciéa losrdetenidos de Guantdnamo y de otros
lugares recae en primer lugar sobre de Estadosoblriid gobierno estadounidense ha creado
un sistema de detencion en el que las personasipecen recluidas sin cargos ni juicio,
fuera del marco del derecho internacional y sposibilidad de recurrir plenamente ante los
tribunales de Estados Unidos. El gobierno debeaegsta situacién cumpliendo totalmente
con el derecho y las normas internacionales deldesehumanos.

4. Todos los funcionarios estadounidenses deban dejsocavar aun mas la presuncién de
inocencia de los detenidos de Guantanamo. Los dan@npublicos sobre su presunta
culpabilidad los hacen correr riesgo por lo mer®mgas maneras: ponen en peligro tanto las
posibilidades de que sean juzgados con garantfas leoseguridad de los que recuperen su
libertad. También puede ponerlos en mayor peligreudrir malos tratos durante la detencion.

5. Todas las personas detenidas deben poder implagegalidad de su detencidén ante un
tribunal independiente e imparcial, de forma queilelinal pueda ordenar la puesta en
libertad de cualquier persona cuya detencion ndegeé Debe derogarse o enmendarse
sustancialmente la Ley de Comisiones Militares pgusatarla al derecho internacional, en
especial asegurando plenamente el derecho al cedeisabeas corpus.

6. El presidente George W. Bush debe revocar tetsleria orden ejecutiva en materia militar
del 13 de noviembre de 2001 que autoriza la deiarsin cargos ni juicio, asi como la orden
ejecutiva del 14 de febrero de 2007 que estabéscedmisiones militares con arreglo a la Ley
de Comisiones Militares?

7. Las personas actualmente recluidas en Guantatelem ser puestas en libertad a menos que
vayan a ser acusadas y juzgadas con prontitudiudgdo con las normas internacionales
sobre juicios justos.

8. Ningun detenido debe ser trasladado por la fuemagpais de origen si alli puede enfrentarse
a graves abusos contra los derechos humanos myamotro pais donde pueda sufrir tales
abusos o desde donde lo puedan trasladar paertzafa un pais donde correria peligro de
sufrirlos.

14 Executive Order: Trial of Alien Unlawful Enemy Caatdmts by Military Commissiori4 de febrero
de 2007 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/02/2Q04-5.html
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Juicios justos

9.

10.

Las personas que vayan a ser acusadas formalyngrtgadas deben ser acusadas con
prontitud de un delito reconocible conforme a laylguzgadas ante un tribunal independiente
e imparcial establecido por ley, como por ejempidribunal federal estadounidense,
cumpliendo plenamente las normas internacionale® goicios justos. No debe caber la
posibilidad de que se les imponga la pena de muerte

Toda informacion obtenida mediante tortura u otratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes no debe ser admisible en procesamattmsaingun tribunal. Teniendo en
cuenta los afios de abusos legales, fisicos y reergak los detenidos bajo custodia
estadounidense han sufrido, todos los juicios dedsretar escrupulosamente las normas
internacionales, en especial en lo relativo a faisithilidad de las pruebas obtenidas mediante
coaccion, y toda condena debe tener en cuentadaido de la detencion en Guantanamo o
en otro lugar antes de su traslado a este centro.

Soluciones para las personas que vayan a recupetarlibertad

11.

Debe haber un proceso justo y transparentesgarainar la situacion de cada una de las
personas detenidas que vayan a ser puestas daditefin de establecer si pueden volver a
sus paises de origen con seguridad o si se debatmrmtra solucion. En todos los casos, se
debe considerar a los detenidos individualmentenitides contar con representacion letrada
apropiada, proporcionarles intérpretes si es neoesiarles plena oportunidad de expresar
sus puntos de vista, proporcionarles las razonesalguier decision por escrito y darles
acceso al derecho a la apelacion suspensiva. Deiter$e a organismos internacionales
pertinentes, como la Oficina del Alto Comisiona@o@s Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR), a que ayuden en esta tareaeglo a sus respectivos mandatos. Las
opciones que tiene el gobierno estadounidensegptuiar respetando plenamente los
derechos de los detenidos que no vayan a ser paeg a los que, por lo tanto, haya que
devolver la libertad en el menor tiempo posible, Iss siguientes:

@) Devolucion.Las autoridades de Estados Unidos deben devolesrdetenidos
que han recuperado su libertad a su pais de asigesidencia habitual, a menos
gue en él corran peligro de sufrir graves violae®de derechos humanos, como
detencion arbitraria prolongada, desaparicion fimzguicio injusto, tortura u
otros malos tratos, ejecucion extrajudicial o peéaanuerte. Entre los que deben
ser puestos en libertad con miras al regreso seeatran aquellos que, de
acuerdo con las leyes de la guerra (los Convemdsickebra y sus Protocolos
Adicionales), deberian haber sido reconocidossiasaptura como prisioneros
de guerra y puestos en libertad al final del cottflarmado internacional de
Afganistan, excepto en el caso de que vayan ageegados por crimenes de
guerra o por otros abusos graves contra los desduhnanos. Se reitera que
todos los detenidos que no vayan a ser acusacdisities reconocibles deben ser
liberados.

Cuando se considere la devolucion, las autoridesieslounidenses no deben
pedir ni aceptar garantias diplométicas del pogjblderno receptor sobre la
forma en que sera tratado un detenido tras susegrese pais como base para
trasladar a personas a paises en los cuales,rdediar tales garantias, se podria
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suponer gque correrian peligro de sufrir torturdrasomalos tratos. Las garantias
diplomaticas en estos casos infringen las obligesdnternacionales de
derechos humanos, no se pueden hacer cumplir legng son intrinsecamente
poco fiables. Ademas, Estados Unidos no debe inmpmmaliciones, como la
continuacién de la detencidn, al trasladar deteniga que el Estado receptor, si
las aceptase, estaria violando las obligacioneseqogone el derecho
internacional de derechos humanos.

(b) Asilo y otras formas de proteccion en Estados UnidoLas autoridades
estadounidenses deben dar a los detenidos querpendiaertad la oportunidad
de solicitar asilo en Estados Unidos si lo desgaeconocerlos como refugiados
si cumplen los criterios establecidos por el deveoternacional de refugiados.
Las autoridades estadounidenses deben garantedodj solicitante de asilo
cuente con asesoramiento juridico apropiado y pliogentos justos y efectivos,
que cumplan las leyes y normas internacionaleseselfngiados, que incluyen la
posibilidad de tener acceso al ACNUR. Las persgnaso cumplan los
requisitos para obtener la condicion de refugiagesy que corran peligro de
sufrir graves abusos de derechos humanos en élgpsiis de retorno, deberan
recibir otras formas de proteccion y poder permanen Estados Unidos si lo
desean, de conformidad con las obligaciones cdatsgior Estados Unidos en
virtud de las normas internacionales de derecho®mhas, incluido el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos Ztanvencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degesldris solicitantes de asilo
y las personas necesitadas de otras formas degitsteno deben ser detenidas,
a menos que en cada caso individual se establaamtribunal que su
detencion es legal, tiene un propdsito reconoaitocclegitimo por el derecho
internacional de derechos humanos y es necesprapyrcionada al objetivo
gue se desea alcanzar, debiendo la legalidad ba detencion ser revisada
periédicamente por los tribunales, segun el dergdhs normas internacionales
de derechos humanos.

(©) Traslado a terceros paised.as autoridades estadounidenses deben facilitar la
busqueda de soluciones duraderas en terceros parsezquellos que no puedan
regresar a sus paises de origen o de residendtadiapor correr el peligro de
sufrir abusos graves de derechos humanos, y quemplan los requisitos para
recibir proteccién en Estados Unidos 0 ho quieermpnecer en este pais.
Cualquier solucion de este tipo debe considerardassidades de proteccion de
los individuos, respetar plenamente sus derechosihos y tener en cuenta su
opinién y sus preferencias. Todos los trasladescetos paises deben realizarse
con el consentimiento bien informado de los indias afectados. Se debe
permitir que el ACNUR preste asistencia en tal @so¢ con arreglo a su
mandato y principios. Los detenidos que hayan gieeda libertad no deberan
sufrir presiones ni restricciones que puedan ofiiga elegir reasentarse en un
tercer pais. No se deben realizar traslados artsrpaises desde los cuales las
personas puedan ser enviadas por la fuerza a siempa&i que correrian peligro
de sufrir graves violaciones de derechos humanos.
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Reparacion

12. Estados Unidos tiene la obligacion en virtuiddéeecho internacional de proporcionar sin
demora reparacion apropiada, que incluya restitydiemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, a ltenitios que hayan quedado en libertad por el
periodo de tiempo que hayan permanecido detenggainente y por otras violaciones de
derechos humanos que hayan podido sufrir, comaréoot malos tratod® No debe limitarse
el derecho de las victimas a buscar reparaciéassmibunales estadounidenses.

Transparencia mientras no se lleve a cabo el cierre

13. Estados Unidos debe invitar a los cinco expattola ONU que han solicitado acceso —el
relator especial sobre la cuestion de la tortuwwtgs tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, el relator especial sobre la indeperadde magistrados y abogados, el relator
especial sobre la libertad de religion o de creendl relator especial sobre el derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel pogielsalud fisica y mental y el
presidente/relator del Grupo de Trabajo sobre l2fxéon Arbitraria— a visitar Guantanamo
sin las restricciones que los llevaron a rechazanterior invitacion de Estados Unidos. En
especial, no se deben imponer restricciones salpedibilidad de que los expertos conversen
en privado con los detenidos. Estados Unidos tand#®e conceder el acceso a Amnistia
Internacional, que lo viene solicitando desde 2002.

*k%k

Aungue el cierre del centro de detencion de Guartéany la restauracion plena del Estado de
derecho en lo relativo a todas las detencionesleg a cabo por Estados Unidos es
responsabilidad de las autoridades estadouniderzstados Unidos necesitara sin duda la ayuda
de otros gobiernos para proceder a esta tarea. Atfainternacional insta a otros gobiernos a
gue hagan todo lo posible para ayudar a Estadoslofa asegurar que sus detenciones, juicios y
devolucion de la libertad a detenidos cumplan dasheeecho y las normas internacionales. Todos
los gobiernos deben asegurar la transparencia maywsible en sus acciones, y deben
garantizar que no seran complices de ningun aefgail propuesto o perpetrado por cualquier

otro gobierno.

15y/éase ONU: Principios y Directrices Basicos sa®erecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de DeseEtumanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursodte@er Reparaciones, adoptados por la Asamblea
General de la ONU, Resolucion 60/147, 16 de diciendle 2005. El articulo 14 de la Convencién de la
ONU contra la Tortura dispone: “Todo Estado Paeianrd por que su legislacion garantice a la victima
de un acto de tortura la reparacion y el deredmgeandemnizacion justa y adecuada, incluidos los
medios para su rehabilitacion lo mas completa pmsin caso de muerte de la victima como resultado
de un acto de tortura, las personas a su cargoatedeérecho a indemnizacion”. Las personas que han
sido sometidas a detencién arbitraria también tielezecho a indemnizacion. El articulo 9.5 del ®act
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, seados Unidos ratificé en 1992, dispone: “Toda
persona que haya sido ilegalmente detenida o pgessdra el derecho efectivo a obtener reparacion”.
VéaseUSA: Human Dignity Denied — Torture and accountiapih the ‘war on terror. pp. 167-169,
AMR 51/145/2004, octubre de 200Q#t{p://web.amnesty.org/library/index/engamr51145200
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Otros paises

1. Otros gobiernos deben considerar activamengeddilidad de aceptar a detenidos
puestos en libertad que busquen voluntariamensemnéase en sus paises, en especial los
de paises donde los detenidos tenian su residmmuitmal o estrechos vinculos
familiares o de otra indole.

2. Todos los gobiernos deben rechazar trasladdstdaidos solicitados por Estados Unidos
gue estén sujetos a condiciones que violen lagastitines contraidas por el pais receptor
de conformidad con las normas internacionales osces humanos.

3. Todos los paises deben apoyar activamentergegs ciel centro de detencion de
Guantanamo y de todos los otros centros que fuagiahmargen de las normas
internacionales de derechos humanos y del deratérmacional humanitario, y deben
pedir a Estados Unidos que ponga fin a las deteesie interrogatorios secretos.

4. Ningun Estado debe trasladar a ninguna perstmaustodia estadounidense en
circunstancias en que pueda ser detenida en Gaamtém en otro lugar donde pueda
guedar recluida fuera de la proteccion del der@af@onacional, 0 en casos en que pueda
enfrentarse a juicio ante una comision militar.

5. Ningun Estado debe proporcionar informacion méggue ayude a iniciar procesamientos
ante comisiones militares. Esto se aplica en t@msasos, y es especialmente imperioso
en los que se busca imponer la pena de muerte.
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